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令和６年第１回定例会（２月議会）

建設委員会（分科会）

会議の概要
書記 松 江 翔 一 録

招集年月日時 令和６年２月１４日（水曜日）

予算特別委員会終了後

招 集 場 所 議事堂 建設委員会室

本定例会（２月議会）における案件（委員会）

１ 議案第７号

令和５年度秋田湾・雄物川流域下水道事業に要

する経費の一部負担の変更について

２ 議案第８号

令和５年度米代川流域下水道事業に要する経費

の一部負担の変更について

３ 議案第９号

令和５年度県南地区広域汚泥資源化事業に要す

る経費の一部負担の変更について

４ 議案第１０号

令和５年度急傾斜地崩壊対策事業に要する経費

の一部負担の変更について

５ 議案第３６号

令和５年度都市計画事業に要する経費の一部負

担の変更について

６ 議案第３７号

令和５年度秋田湾・雄物川流域下水道事業に要

する経費の一部負担の変更について

７ 議案第３８号

令和５年度米代川流域下水道事業に要する経費

の一部負担の変更について

８ 議案第３９号

令和５年度県南地区広域汚泥資源化事業に要す

る経費の一部負担の変更について

９ 議案第４０号

令和５年度流域下水道汚泥焼却施設の維持管理

に要する経費の一部負担の変更について

10 議案第４１号

令和５年度流域下水道汚泥炭化施設の維持管理

に要する経費の一部負担の変更について

11 議案第４２号

令和５年度県北地区広域汚泥処理施設の維持管

理に要する経費の一部負担の変更について

12 議案第４３号

令和５年度急傾斜地崩壊対策事業に要する経費

の一部負担の変更について

13 議案第４４号

財産の取得について

14 議案第８７号

建設業法第三十二条第一項の規定により出頭し

た参考人の費用弁償の額及び支給方法に関する条

例の一部を改正する条例案

15 議案第８８号

秋田県建築基準条例の一部を改正する条例案

16 議案第８９号

秋田県建築基準法関係手数料徴収条例の一部を

改正する条例案

17 議案第９０号

秋田県建築物エネルギー消費性能適合性判定等

手数料徴収条例の一部を改正する条例案

18 議案第９１号

秋田県証紙条例の一部を改正する条例案

19 議案第１０４号

令和６年度都市計画事業に要する経費の一部負

担について

20 議案第１０５号

令和６年度秋田湾・雄物川流域下水道事業に要

する経費の一部負担について

21 議案第１０６号

令和６年度米代川流域下水道事業に要する経費

の一部負担について

22 議案第１０７号

令和６年度県南地区広域汚泥資源化事業に要す

る経費の一部負担について

23 議案第１０８号

令和６年度流域下水道汚泥焼却施設の維持管理

に要する経費の一部負担について

24 議案第１０９号

令和６年度流域下水道汚泥炭化施設の維持管理

に要する経費の一部負担について

25 議案第１１０号

令和６年度県北地区広域汚泥処理施設の維持管

理に要する経費の一部負担について

26 議案第１１１号

令和６年度急傾斜地崩壊対策事業に要する経費

の一部負担について

27 議案第１１２号

令和６年度港湾事業に要する経費の一部負担に

ついて

28 議案第１１３号

包括外部監査契約の締結について

29 付託案件以外の所管事項

本定例会（２月議会）における案件（分科会）

１ 議案第１号

令和５年度秋田県一般会計補正予算（第８号）

（建設部の関係部門）

２ 議案第２号
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令和５年度秋田県下水道事業会計補正予算（第

３号）

３ 議案第１１号

令和５年度秋田県一般会計補正予算（第９号）

（建設部、出納局、監査委員事務局及び労働委員

会事務局の関係部門）

４ 議案第１２号

令和５年度秋田県証紙特別会計補正予算（第１

号）

５ 議案第１６号

令和５年度秋田県土地取得事業特別会計補正予

算（第１号）

６ 議案第２０号

令和５年度秋田県港湾整備事業特別会計補正予

算（第２号）

７ 議案第２８号

令和５年度秋田県下水道事業会計補正予算（第

４号）

８ 議案第４７号

令和６年度秋田県一般会計予算

（建設部、出納局、監査委員事務局及び労働委員

会事務局の関係部門）

９ 議案第４８号

令和６年度秋田県証紙特別会計予算

10 議案第５２号

令和６年度秋田県土地取得事業特別会計予算

11 議案第５７号

令和６年度秋田県能代港エネルギー基地建設用

地整備事業特別会計予算

12 議案第５８号

令和６年度秋田県港湾整備事業特別会計予算

13 議案第６７号

令和６年度秋田県下水道事業会計予算

14 議案第１１４号

令和５年度秋田県一般会計補正予算（第１０

号）（建設部の関係部門）

令和６年２月１４日（水曜日）

本日の会議案件

１ 会議録署名員の指名

２ 分科会会議録署名員の指名

３ 審査日程

４ 議案第１号

令和５年度秋田県一般会計補正予算（第８号）

（建設部の関係部門） （趣旨説明・質疑）

５ 議案第２号

令和５年度秋田県下水道事業会計補正予算（第

３号） （趣旨説明・質疑）

６ 議案第７号

令和５年度秋田湾・雄物川流域下水道事業に要

する経費の一部負担の変更について

（趣旨説明・質疑）

７ 議案第８号

令和５年度米代川流域下水道事業に要する経費

の一部負担の変更について （趣旨説明・質疑）

８ 議案第９号

令和５年度県南地区広域汚泥資源化事業に要す

る経費の一部負担の変更について

（趣旨説明・質疑）

９ 議案第１０号

令和５年度急傾斜地崩壊対策事業に要する経費

の一部負担の変更について （趣旨説明・質疑）

10 議案第３６号

令和５年度都市計画事業に要する経費の一部負

担の変更について （趣旨説明）

11 議案第３７号

令和５年度秋田湾・雄物川流域下水道事業に要

する経費の一部負担の変更について（趣旨説明）

12 議案第３８号

令和５年度米代川流域下水道事業に要する経費

の一部負担の変更について （趣旨説明）

13 議案第３９号

令和５年度県南地区広域汚泥資源化事業に要す

る経費の一部負担の変更について （趣旨説明）

14 議案第４０号

令和５年度流域下水道汚泥焼却施設の維持管理

に要する経費の一部負担の変更について

（趣旨説明）

15 議案第４１号

令和５年度流域下水道汚泥炭化施設の維持管理

に要する経費の一部負担の変更について

（趣旨説明）

16 議案第４２号

令和５年度県北地区広域汚泥処理施設の維持管

理に要する経費の一部負担の変更について

（趣旨説明）

17 議案第４３号

令和５年度急傾斜地崩壊対策事業に要する経費

の一部負担の変更について （趣旨説明）

18 議案第４４号

財産の取得について （趣旨説明）

19 議案第４７号

令和６年度秋田県一般会計予算

（建設部、出納局、監査委員事務局及び労働委員

会事務局の関係部門） （趣旨説明）

20 議案第４８号

令和６年度秋田県証紙特別会計予算

（趣旨説明）
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21 議案第５２号

令和６年度秋田県土地取得事業特別会計予算

（趣旨説明）

22 議案第５７号

令和６年度秋田県能代港エネルギー基地建設用

地整備事業特別会計予算 （趣旨説明）

23 議案第５８号

令和６年度秋田県港湾整備事業特別会計予算

（趣旨説明）

24 議案第６７号

令和６年度秋田県下水道事業会計予算

（趣旨説明）

25 議案第８７号

建設業法第三十二条第一項の規定により出頭し

た参考人の費用弁償の額及び支給方法に関する条

例の一部を改正する条例案 （趣旨説明）

26 議案第８８号

秋田県建築基準条例の一部を改正する条例案

（趣旨説明）

27 議案第８９号

秋田県建築基準法関係手数料徴収条例の一部を

改正する条例案 （趣旨説明）

28 議案第９０号

秋田県建築物エネルギー消費性能適合性判定等

手数料徴収条例の一部を改正する条例案

（趣旨説明）

29 議案第９１号

秋田県証紙条例の一部を改正する条例案

（趣旨説明）

30 議案第１０４号

令和６年度都市計画事業に要する経費の一部負

担について （趣旨説明）

31 議案第１０５号

令和６年度秋田湾・雄物川流域下水道事業に要

する経費の一部負担について （趣旨説明）

32 議案第１０６号

令和６年度米代川流域下水道事業に要する経費

の一部負担について （趣旨説明）

33 議案第１０７号

令和６年度県南地区広域汚泥資源化事業に要す

る経費の一部負担について （趣旨説明）

34 議案第１０８号

令和６年度流域下水道汚泥焼却施設の維持管理

に要する経費の一部負担について （趣旨説明）

35 議案第１０９号

令和６年度流域下水道汚泥炭化施設の維持管理

に要する経費の一部負担について （趣旨説明）

36 議案第１１０号

令和６年度県北地区広域汚泥処理施設の維持管

理に要する経費の一部負担について（趣旨説明）

37 議案第１１１号

令和６年度急傾斜地崩壊対策事業に要する経費

の一部負担について （趣旨説明）

38 議案第１１２号

令和６年度港湾事業に要する経費の一部負担に

ついて （趣旨説明）

39 議案第１１３号

包括外部監査契約の締結について（趣旨説明）

本日の出席状況

出席委員（分科員）

委 員 長（会長） 児 玉 政 明

副委員長（副会長） 髙 橋 豪

委 員（分科員） 竹 下 博 英

委 員（分科員） 佐々木 雄 太

委 員（分科員） 石 田 寛

委 員（分科員） 佐 藤 光 子

書 記

議会事務局議事課 松 江 翔 一

議会事務局政務調査課 小田嶋 研 斗

建設部建設政策課 石 沢 浩 太

会 議 の 概 要

午後 １時１５分 開会

出席委員（分科員）

委 員 長（会長） 児 玉 政 明

副委員長（副会長） 髙 橋 豪

委 員（分科員） 竹 下 博 英

委 員（分科員） 佐々木 雄 太

委 員（分科員） 石 田 寛

委 員（分科員） 佐 藤 光 子

説 明 者

建設部長 川 辺 透

建設部建設産業振興統括監

小 野 潔

建設部次長 石 川 修

建設部次長 笠 井 良 真

建設部次長 京 谷 仁 美

建設政策課長 佐 藤 寧

会計管理者（兼）出納局長

小 西 弘 紀

監査委員事務局長 齋 藤 秀 樹

労働委員会事務局長 兎 澤 繁 友

委員長（会長）

ただいまから、建設委員会を開会します。

本日の委員会及び予算特別委員会建設分科会を開
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きます。

初めに、会議録署名員を指名します。

第１回定例会２月議会を通しての会議録署名員に

は、竹下委員、石田委員を、分科会会議録署名員に

は、同分科員を指名します。

次に、委員会の審査日程についてお諮りします。

審査日程案及び付託議案一覧表を御覧ください。

審査日程案について、御意見等ありませんか。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長（会長）

審査日程は、原案のとおり決定して御異議ありま

せんか。

【「異議なし」と呼ぶ者あり】

委員長（会長）

御異議ないものと認めます。

審査日程は、原案のとおりとすることに決定され

ました。

なお、審査の進捗状況によっては、審査日程から

ずれることがありますので、あらかじめ御承知おき

ください。

次に、部局長説明を行います。

議案第７号、議案第８号、議案第９号、議案第

１０号、議案第３６号から議案第４４号まで、議案

第４７号、議案第４８号、議案第５２号、議案第

５７号、議案第５８号、議案第６７号、議案第８７

号から議案第９１号まで、議案第１０４号から議案

第１１３号まで、以上３４件について関係部局長の

説明を求めます。

建設部長

【部局関係説明書により説明】

出納局長

【部局関係説明書により説明】

監査委員事務局長

【部局関係説明書により説明】

労働委員会事務局長

【部局関係説明書により説明】

委員長（会長）

以上で説明は終了しました。

ここで、説明者交代のため、暫時休憩します。

午後 １時３０分 休憩

----------------------------------------------

午後 １時３２分 再開

出席委員（分科員）

委 員 長（会長） 児 玉 政 明

副委員長（副会長） 髙 橋 豪

委 員（分科員） 竹 下 博 英

委 員（分科員） 佐々木 雄 太

委 員（分科員） 石 田 寛

委 員（分科員） 佐 藤 光 子

説 明 者

建設部長 川 辺 透

建設部建設産業振興統括監

小 野 潔

建設部次長 石 川 修

建設部次長 笠 井 良 真

建設部次長 京 谷 仁 美

建設政策課長 佐 藤 寧

技術管理課長 村 上 龍 巳

都市計画課長 高 野 優

下水道マネジメント推進課長

近 藤 雅

道路課長 石 川 康 樹

河川砂防課長 木次谷 英 成

港湾空港課長 古 山 司

建築住宅課長 金 沢 克 己

営繕課長 土 橋 吉 秀

委員長（会長）

委員会及び分科会を再開します。

建設部関係の国補正予算対応分の議案に関する審

査を行います。

議案第７号、議案第８号、議案第９号及び議案第

１０号、以上４件を一括議題とします。

また、分科会では、議案第１号のうち建設部に関

係する部門及び議案第２号の審査を行います。

関係課長の説明を求めます。

委員長（会長）

次に、関係課長の説明を求めます。

建設政策課長

【提出資料により説明】

下水道マネジメント推進課長

【議案〔１〕、議案〔７〕、補正予算内容説明書

及び提出資料により説明】

道路課長

【議案〔１〕、補正予算内容説明書及び提出資料

により説明】

河川砂防課長

【議案〔１〕、議案〔７〕、補正予算内容説明書

及び提出資料により説明】

港湾空港課長

【補正予算内容説明書により説明】

委員長（会長）

以上で説明は終了しました。

ただいまの説明及び議案に関する質疑を行います。

質疑は、各課一括して行います。

佐藤光子委員（分科員）

大曲処理センターに係る債務負担行為についてお

聞きします。
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今後の話を聞きたいのですが、２２年経過し、部

品の欠品等を含め老朽化で改築更新していくという

ことですが、ほかの処理センターも今後、同様の年

数を考慮して更新していく予定か、お聞きします。

下水道マネジメント推進課長

大曲処理センターと同様に、ほかの処理センター

におきましても、こういった施設の更新計画、いわ

ゆるストックマネジメント計画を作っております。

老朽化していくものは順次、計画的に進めていきた

いと考えております。

佐藤光子委員（分科員）

その中で、今回更新する上で、部品の欠品等は

２２年間だとさらにまた出てくる可能性もあると思

うのですが、新しい ここだけで監視するものな

のか、例えばリモートなりなんなりでやっていける

ものに変わっていく可能性があるのか。そういった

ことの今後の話を聞かせていただければありがたい

です。

下水道マネジメント推進課長

制御盤等の監視については、例えばポンプ場など、

近くの設備を各処理場で監視することに従来からな

っておりまして、それを例えば秋田市に集約するだ

とか、そういったところまでは考えていません。常

に現場の近くに監視するところがある前提で進めて

いく予定でございます。

佐藤光子委員（分科員）

例えば災害があった場合、ここに来るのが厳しい

状況になる場合もあるではないですか。そういった

場合は、遠隔でもチェックできる体制は可能性とし

てないのかという趣旨の質問でした。不可能なのか

ということと、他の自治体で同様のリモートで確認

できる体制はないのかをお聞かせいただきたい。

下水道マネジメント推進課長

今のＩＴ技術からいいますと、恐らくこういった

設備を一つに集約して処理場に置くことは可能かも

しれません。しかし、そういったものについても、

やはりコスト等が掛かっていくことでございますの

で、こういった管理するところはしっかり現場に近

いところで進めていきたいと考えているところです。

佐々木雄太委員（分科員）

関連ですが、これはただ単に今までの制御盤の更

新で、新たに何かグレードアップされている中身に

なっていくのですか。ただ単に老朽化した、２２年

間経ったから、同じような機能のものをそのまま新

しいものに切り替える、単純にそういう考えでよろ

しいのでしょうか。

下水道マネジメント推進課長

やはり機器はこれまでの技術的な面も含めて、よ

りコンパクトになってきています。そういった点か

らいうと、同じような制御内容になりますが、より

使いやすくなっていくとは考えております。

佐々木雄太委員（分科員）

総事業費として明記されていますが、まず令和５

年度の補正で入札までやって、ほぼ令和６年度は機

械の設計と製作で、令和７年度に設置する流れでし

ょうけれども、機械そのものの値段はどのぐらいで

すか。恐らく設置費用なども全部含まれて、この額

ですよね。

下水道マネジメント推進課長

この機器設定自体の価格がおおよそ３億円近くに

なると思っております。据付け自体は非常に簡単で

すので、主な費用は機器の製作費が大きく出ている

ところだと思います。

石田寛委員（分科員）

十和田湖公共下水道事業は補正の中で一番金額が

少ないのですが、そのものが小さいから金額が少な

い理解でいいのか。

下水道マネジメント推進課長

十和田湖公共下水道は、青森県と合同で運営して

おります。秋田県側の処理場はなくて、ポンプ場の

設備、あとは管の設備のみですので、予算的にも秋

田県が持つ予算の割合がこの程度でございます。

石田寛委員（分科員）

主に青森側が運営している理解でいいのか。

下水道マネジメント推進課長

主に青森県側で処理場等を運営しております。

石田寛委員（分科員）

最近ホテルが廃業したり、いろいろ人口が減少し

ているので、経営状況は悪くなっているのではない

かと思うけれども、その点はどうなのか。

下水道マネジメント推進課長

十和田湖公共下水道の主な収入は、やはりホテル、

旅館のお客様が使用する量になってきます。したが

いまして、コロナ期は観光客が少なかった年もござ

いまして、昨年度からやっと元どおりの流量に戻っ

てきています。当然ながら、流量が少ない場合は、

非常に経営自体も大変になりますが、何とか今、復

活してきたと感じています。

石田寛委員（分科員）

直接関係ないけれども、発荷峠の下のところ、何

か新しい施設をやる計画があったよね。あれは何で

したか。

道路課長

あちらは、道の駅の計画になっております。

石田寛委員（分科員）

あれは小坂町の運営ですか。

道路課長

そのとおりでございます。

石田寛委員（分科員）

新しい施設も下水道とつながるので、やっぱり将
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来的にはまだ増える。コロナがある程度終息して、

今年度は観光バスが増えて、一般の乗用車は通り抜

け禁止の期間があったのです。奥入瀬渓流は観光バ

スが多くて、一般の乗用車は、ほかの道を通りなさ

いと。それぐらいお客さんが来ていたので、あの地

域の商業の活性化にプラスになれば、下水道会計も

良くなると思う。そういう可能性もあるのですか。

青森県側とどういう話をしているのか。

下水道マネジメント推進課長

青森県側も経営は非常に厳しい状況です。お互い

厳しいということで、より一層コスト縮減を図り、

なるべく赤字を出さないよう日々検討しております。

髙橋豪委員（分科員）

下水管の耐震化のことで、不勉強で申し訳ないで

すが、もう少し詳しく御説明いただければありがた

いです。要するに、２条目管新設工事はどういう内

容ですか。

下水道マネジメント推進課長

下水道自体は、平成１０年ぐらいに流域下水道が

整備され、それを１本目の下水管で運営してきてお

ります。１本目の下水道管の中に、どうしても自然

流下できない、いわゆる圧力で送る管もございます。

その管自体も老朽化しますし、耐震化が必要です。

その管が壊れてしまうと復旧にかなりの時間を要し

てしまうので、まずは圧送管の部分の２条目管を整

備して、耐震化をしっかり整えていく事業でござい

ます。

髙橋豪委員（分科員）

分かりました。

ちなみに、こういう場所は恐らく県内では、まだ

たくさんある感じがします。老朽化や、こういった

更新や耐震化の必要性 今、まさに石川県の地震

でも、下水や上水も、こういうことの必要性は今、

皆さんが注目されていると思うのですが、県内の状

況について、もしお分かりであればお尋ねしたい。

下水道マネジメント推進課長

圧送区間の２条目管の整備は、計画が大体９０キ

ロの長さでありまして、現在７０％の６０キロぐら

いが整備されております。残りの３０キロを今後も

しっかり進めていきたいと考えております。

石田寛委員（分科員）

道路課です。地方道路交付金事業は、大館停車場

線が終われば、これで大館は終わりですか。

道路課長

今の無電柱化の計画では、この大館停車場線で大

館市は終わる予定です。

石田寛委員（分科員）

御成町を除けば、あと可能性はないね。市内はま

だありますか。

道路課長

国では、まだ計画があるかと思いますので、国道

７号はあると思います。そこは今後、国や県で構成

する無電柱化の協議会がありますので、電線管理者

とも合意を得た上で計画を策定する予定です。

石田寛委員（分科員）

あと河川砂防課です。洪水浸水想定区域図は、た

またま長木川が出ているだけだろう。逆にこういう

のが出てくると心配になってしまう。ハザードマッ

プは、たまたま長木川が作成例として出てきただけ

で長木川は最近暴れていないから、逆に出てくると

心配になって不安になる。

河川砂防課長

これは、あくまで例として取り上げさせていただ

きました。

石田寛委員（分科員）

あそこは、もう何十年も前に、河川敷を両側に造

っていただいて護岸を補強しているから、以前より

は丈夫になったと思っていたのに、いきなりここに

出てきたので心配になってきて。単なる例ですよね。

分かりました。ありがとうございます。

佐藤光子委員（分科員）

今の石田委員と同じページについてお聞きします。

その上の河川改修事業は、県政協でも質問があっ

たと思うのですが、この改修工事２９億円で、どの

程度進むのかお聞かせください。

河川砂防課長

この太平川の激特事業は、６年間で１９５億円に

なっており、今回は２９億円の補正です。６年間で

１９５億円で、２９億円でどのくらい進むかという

のもあれですが……。まず初年度ですので、工事を

進める前にいろいろ調査設計をしなければなりませ

ん。河川に隣接する家屋の工損調査、事前調査等を

行う必要がございまして、今年度は６００棟ぐらい

調査することにしており、半分以上が調査費関係で

す。工事も、もちろん発注していくわけですが、全

体の６年間をにらんだ形で発注していきたいと思っ

ております。

佐藤光子委員（分科員）

分かりました。半分以上は調査で、ある程度は進

んでいくと思うのですが、こういった状況 要は

不落、不調が続いている中で、進捗に対して影響等

が起きてこないか聞かせていただきたい。

建設政策課長

不調、不落は、やはり今年度は例年に比べて多く

なっております。非常に大きな工事になりますので、

発注の仕方等は、これからどういう方法がいいのか

等を、業界の意見も聞きながら考えてまいりたいと

思います。発注あるいは工事がスムーズに進むよう

に、いろんな方の意見に耳を傾けて進めてまいりた

いと思っております。
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佐藤光子委員（分科員）

ちなみに、県内事業者で進めていくのですよね。

建設政策課長

やはり県内の方に担っていただきたいと考えては

おりますが、そこも含めて、これから調整してまい

りたいと思います。全て県内というのは、やはり工

法の難しさもありますので困難とは思いますが、下

請に県外を入れるなど、様々な調整の方法を考えて

まいりたいと思っております。

児玉政明委員（分科員）

河川改修事業ですが、太平川が２９億円で、事業

費は６０億円なので、残り３１億円のうち、洪水浸

水想定区域図、ハザードマップの作成は幾らぐらい

ですか。

河川砂防課長

すみません。時間を下さい。調べたいと思います。

児玉政明委員（分科員）

このハザードマップですが、これは作成するだけ

の、今回は調査などだと思うのですが、これを８地

域振興局管内で作るということですが、各市町村で

もハザードマップがあると思います。その辺の連携

や、市町村とのすり合わせなど、何か計画している

のですか。

河川砂防課長

まずハザードマップ、浸水想定区域図を整理いた

します。今までは想定最大の洪水のハザードマップ

で、県内３４２河川あるうちの、指定河川と呼ばれ

ている４０か所の整備を進めており、今は３７河川

ほど出来ております。最近はそのような大きな河川

ばかりではなく、小規模な河川も非常に洪水浸水被

害が多いので、国からも水害リスクの解消のため、

小規模河川もハザードマップを作りなさいというこ

とがございます。令和７年度までに２７１河川の浸

水想定区域図を作成することにしております。

河川管理者としては、浸水想定区域図を作り、洪

水のシミュレーション等を行い、どのくらいが氾濫

するかという図面を作成します。それを市町村に渡

すと、市町村が避難路や避難場所等を入れてハザー

ドマップを作成し、各住民に配布等します。この進

め方は市町村等にも説明しております。

児玉政明委員（分科員）

そうすれば、今回はマップの作成といいますか、

市町村に渡すまでの部分の予算を立てたということ

ですね。

河川砂防課長

今回の補正分は、４億５,２００万円の予算です。

先ほど２７０河川という話をしたのですが、今回の

補正予算では１１３河川の浸水想定区域図を作成す

る予定です。

児玉政明委員（分科員）

分かりました。

これが４億円で残りの２７億円で、ほかの１４か

所の河川改修になると思います。そちらも水害関係

の河川改修でよろしいですか。

河川砂防課長

太平川のみならず、福士川、下内川、芋川、新城

川などの河川も補正予算が今回付いておりますので、

事業を加速化していきたいと考えています。

石田寛委員（分科員）

今年は雪が降らなくて、経験がないぐらい。今朝

もほとんどないものね。年間の降雨量は大体決まっ

ているではないですか。そうすると、また夏に雨が

降るのではと心配するわけです。それで、ハザード

マップを作るのはいいけれども、やっぱり来たとき

に警戒をどうするのかを市町村と、またその中で危

機管理と何か対策を講じる必要があると考えていま

す。今年の冬の天気を見て、何かそういう動きがあ

りますか。

河川砂防課長

市町村も交えた河川の防災に関しては、流域治水

協議会や減災対策協議会がございます。各市町村、

国土交通省、県が入った協議会がありまして、いろ

いろソフト対策も含めた話をしています。委員がお

っしゃるように、毎年のように洪水被害が発生して

いる状況ですので、協議会で話していきたいと思っ

ております。

石田寛委員（分科員）

あと業界だよね。業界を巻き込んで、道路や河川

のパトロール。雨が降ったときのパトロールは行政

だけでは難しいので、民間の方々の協力をもらうこ

とや、何かあったとき、重機類をすぐ動かせる体制

など、いろいろ今までやったことがない準備をして

おく必要がある。今年の天気を見ると、また今年も

降るかな。例えば下内川の氾濫は、おととしが９年

目だった。県も下内川の工事をやってくれていたし、

あんなのはもう、しばらくないよなと話をしていた

矢先に９年目で来た。だから、こういう気候変動の

中で、続けて来る可能性もあるので、やっぱり警戒

だけは。何もなければ、それに越したことはないの

で、同じような被害が出ないよう準備する必要があ

ることを申し添えておきたいと思います。よろしく

お願いします。

建設部長

本日、当初予算編成の考え方もありましたし、知

事説明にもございましたとおり、抜本的な河川改修

と、原状復旧のみならず、改修を行っていくことで、

建設部としては河川改修予算を確保しております。

また、ソフト対策も市町村との連携もございます

し、総合防災課との連携もあり、システム改修やプ

ッシュ型の情報発信等もいろいろやっていきたいと
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思っております。

いずれにしましても、国補正予算や当初予算でも

予算を確保しており、引き続き気候変動のような雨

にも対応できるように、ハード、ソフト一体となっ

て対応していきたいと思っております。

石田寛委員（分科員）

それなりに頑張ってくれているとは思っているの

ですが、問題は、工事は長期間にわたるわけだ。だ

から、その間に来ると大変なわけです。ですから、

被害が少なく済むように対策をちゃんとして、準備

をしていただきたいです。

建設部長

具体的に申し上げますと、下内川は来年の出水期

までにハイウォーターレベルまでの築堤が完成しま

す。太平川は今どのような発注ができるか、発注の

区分と、あと万が一、工事中にまた水が上がったと

きにどういう対応ができるかを含めて施工計画を立

てながら、発注準備を進めております。太平川に関

しては、しかるべきタイミングで議会に御説明した

いと思っております。

いずれ今は渇水期ですが、こういう状態で融雪災

害も、今回は特別ないと思いますが、いずれ４月に

なれば、また降雨量も増えます。昨年の災害、対応

状況を踏まえて、日頃の維持管理など、河川改修に

向けた取組などを進めていきたいと思っております。

委員長（会長）

ほかにございませんか。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長（会長）

以上で建設部関係の国補正予算対応分の議案に関

する質疑を終了します。

本日はこれをもって散会し、２月２０日火曜日、

予算特別委員会終了後に委員会を開き、国補正予算

対応分の付託議案について討論・採決を行います。

散会します。

午後 ２時２９分 散会
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令和６年２月２０日（火曜日）

本日の会議案件

１ 議案第７号

令和５年度秋田湾・雄物川流域下水道事業に要

する経費の一部負担の変更について

（討論・採決）（原案を可とすべきもの）

２ 議案第８号

令和５年度米代川流域下水道事業に要する経費

の一部負担の変更について （討論・採決）

（原案を可とすべきもの）

３ 議案第９号

令和５年度県南地区広域汚泥資源化事業に要す

る経費の一部負担の変更について（討論・採決）

（原案を可とすべきもの）

４ 議案第１０号

令和５年度急傾斜地崩壊対策事業に要する経費

の一部負担の変更について （討論・採決）

（原案を可とすべきもの）

本日の出席状況

出席委員

委 員 長 児 玉 政 明

副委員長 髙 橋 豪

委 員 竹 下 博 英

委 員 佐々木 雄 太

委 員 石 田 寛

委 員 佐 藤 光 子

書 記

議会事務局議事課 松 江 翔 一

議会事務局政務調査課 小田嶋 研 斗

建設部建設政策課 石 沢 浩 太

会 議 の 概 要

午後 ３時４９分 開議

出席委員

委 員 長 児 玉 政 明

副委員長 髙 橋 豪

委 員 竹 下 博 英

委 員 佐々木 雄 太

委 員 石 田 寛

委 員 佐 藤 光 子

説 明 者

建設部長 川 辺 透

建設部建設産業振興統括監

小 野 潔

建設部次長 石 川 修

建設部次長 笠 井 良 真

建設部次長 京 谷 仁 美

建設政策課長 佐 藤 寧

会計管理者（兼）出納局長

小 西 弘 紀

監査委員事務局長 齋 藤 秀 樹

労働委員会事務局長 兎 澤 繁 友

委員長

ただいまから、本日の委員会を開きます。

初めに、各委員からの発言通告がありませんので、

国補正予算対応分の付託案件に関する質疑は終局し

たものと認めます。

付託議案について、討論・採決を行います。

議案第７号、議案第８号、議案第９号及び議案第

１０号、以上４件を一括議題とします。

討論を行います。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長

討論は、ないものと認めます。

採決します。

議案第７号ほか３件は、原案のとおり可決すべき

ものと決定して御異議ありませんか。

【「異議なし」と呼ぶ者あり】

委員長

御異議ないものと認めます。

議案第７号ほか３件は、原案のとおり可決すべき

ものと決定されました。

以上をもちまして、本委員会に付託された案件の

うち、国補正予算対応分の審査は全て終了しました。

本日はこれをもって散会し、２月２６日月曜日、

午前１０時に委員会及び分科会を開き、監査委員事

務局及び労働委員会事務局の補正予算関係の議案か

ら審査を行います。

散会します。

午後 ３時５０分 散会
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令和６年２月２６日（月曜日）

本日の会議案件

１ 議案第１１号

令和５年度秋田県一般会計補正予算（第９号）

（監査委員事務局及び労働委員会事務局の関係部

門） （趣旨説明・質疑）

２ 議案第１１号（再掲）

令和５年度秋田県一般会計補正予算（第９号）

（出納局の関係部門） （趣旨説明・質疑）

３ 議案第１２号

令和５年度秋田県証紙特別会計補正予算（第１

号） （趣旨説明・質疑）

４ 議案第１６号

令和５年度秋田県土地取得事業特別会計補正予

算（第１号） （趣旨説明・質疑）

５ 議案第１１号（再掲）

令和５年度秋田県一般会計補正予算（第９号）

（建設部の関係部門） （趣旨説明・質疑）

６ 議案第２０号

令和５年度秋田県港湾整備事業特別会計補正予

算（第２号） （趣旨説明・質疑）

７ 議案第２８号

令和５年度秋田県下水道事業会計補正予算（第

４号） （趣旨説明・質疑）

８ 議案第３６号

令和５年度都市計画事業に要する経費の一部負

担の変更について （趣旨説明・質疑）

９ 議案第３７号

令和５年度秋田湾・雄物川流域下水道事業に要

する経費の一部負担の変更について

（趣旨説明・質疑）

10 議案第３８号

令和５年度米代川流域下水道事業に要する経費

の一部負担の変更について （趣旨説明・質疑）

11 議案第３９号

令和５年度県南地区広域汚泥資源化事業に要す

る経費の一部負担の変更について

（趣旨説明・質疑）

12 議案第４０号

令和５年度流域下水道汚泥焼却施設の維持管理

に要する経費の一部負担の変更について

（趣旨説明・質疑）

13 議案第４１号

令和５年度流域下水道汚泥炭化施設の維持管理

に要する経費の一部負担の変更について

（趣旨説明・質疑）

14 議案第４２号

令和５年度県北地区広域汚泥処理施設の維持管

理に要する経費の一部負担の変更について

（趣旨説明・質疑）

15 議案第４３号

令和５年度急傾斜地崩壊対策事業に要する経費

の一部負担の変更について （趣旨説明・質疑）

16 議案第４４号

財産の取得について （趣旨説明・質疑）

本日の出席状況

出席委員（分科員）

委 員 長（会長） 児 玉 政 明

副委員長（副会長） 髙 橋 豪

委 員（分科員） 竹 下 博 英

委 員（分科員） 佐々木 雄 太

委 員（分科員） 石 田 寛

委 員（分科員） 佐 藤 光 子

書 記

議会事務局議事課 松 江 翔 一

議会事務局政務調査課 小田嶋 研 斗

建設部建設政策課 石 沢 浩 太

会 議 の 概 要

午前 ９時５９分 開議

出席委員（分科員）

委 員 長（会長） 児 玉 政 明

副委員長（副会長） 髙 橋 豪

委 員（分科員） 竹 下 博 英

委 員（分科員） 佐々木 雄 太

委 員（分科員） 石 田 寛

委 員（分科員） 佐 藤 光 子

説 明 者

監査委員事務局長 齋 藤 秀 樹

監査第一課長 杉 山 明 生

監査第二課長 今 田 康 和

労働委員会事務局長 兎 澤 繁 友

審査調整課長 高 橋 一 満

委員長（会長）

ただいまから、本日の委員会及び分科会を開きま

す。

初めに、監査委員事務局及び労働委員会事務局の

補正予算関係の議案に関する審査を行います。

分科会において、議案第１１号のうち監査委員事

務局及び労働委員会事務局に関係する部門の審査を

行います。

監査委員事務局の関係課長の説明を求めます。
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監査第一課長

【補正予算内容説明書により説明】

委員長（会長）

次に、労働委員会事務局の関係課長の説明を求め

ます。

審査調整課長

【補正予算内容説明書により説明】

委員長（会長）

以上で説明は終了しました。

ただいまの説明及び議案に関する質疑を行います。

質疑は、各事務局ごとに行います。

初めに、監査委員事務局関係について質疑を行い

ます。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長（会長）

次に、労働委員会事務局関係について質疑を行い

ます。

石田寛委員（分科員）

委員会費の減額１５５万５,０００円は、委員会を

開いたときに欠席した委員がいるのですか。出席率

はどうなっていますか。

審査調整課長

毎回ほとんどが全員出席で、出席率は９０％台を

維持しております。

ここで減額になったのは、事件が来て、その都度

あっせん委員報酬なり日額報酬が発生すると見込ん

でいたものが、事件が来なかったためです。ただ、

３月に駆け込みで来た分は見ております。

毎回、欠席は１名や２名など、そういうレベルで

ございます。

石田寛委員（分科員）

予算から離れるのですが、件数が少なくなってい

るのは、委員の方々の見解というか この時代が、

例えば実質賃金が下がっているなど、いろんな情勢

があるのですが、委員会や委員の方々は、件数が少

ないことにどういう見方をされていますか。何かそ

ういうのはありますか。

審査調整課長

明確に委員から、事件が少ないことについて意見

を伺ったことはないのですが、毎回委員の方から言

われるのがＰＲ活動です。毎年１０月に街頭宣伝で

ティッシュを配っており、やっぱりその効果は大き

いです。ただそれにとどまらず、各委員のつてやコ

ネクションなどでＰＲしてもらっている部分もあり

ます。あと、組合を通じて争うよりも、働き方で、

個人で争う方が増えてきています。そういった方々

に、どのようにＰＲしたらいいかといった御意見は

伺っております。

あと、争いたくても争えないような、水面下の方

もおられると思います。そういった方には、丁寧に

相談に乗るのもそうです。あと、市町村に全戸配布

の広報紙がありますが、それになかなか載せていた

だけない市町村に、てこ入れを図っております。も

う一回その市町村に伺って、１０月の強化月間でな

くてもいいので載せてくださいと、月遅れでも載せ

てもらっております。今年に限って言いますと、

１０月の強化月間の際、街頭宣伝として駅でティッ

シュ配りしたときに、ＮＨＫから取材を受けました。

昼と夕方、あと夜８時４５分からのローカルニュー

スで取り上げられまして、急激に相談件数が増えま

した。その中から、街頭宣伝を見たという方だけで

なく、あっせん事件を３件すくい上げまして、その

概要は２９日の所管で御説明させていただきたいと

思っております。

石田寛委員（分科員）

それは良かったと思います。終わります。

委員長（会長）

ほかにございませんか。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長（会長）

以上で監査委員事務局及び労働委員会事務局の補

正予算関係の議案に関する質疑を終了します。

ここで、説明者交代のため、暫時休憩します。

午前１０時 ８分 休憩

午前１０時１０分 再開

出席委員（分科員）

委 員 長（会長） 児 玉 政 明

副委員長（副会長） 髙 橋 豪

委 員（分科員） 竹 下 博 英

委 員（分科員） 佐々木 雄 太

委 員（分科員） 石 田 寛

委 員（分科員） 佐 藤 光 子

説 明 者

会計管理者（兼）出納局長

小 西 弘 紀

出納局次長 石 井 公 人

出納局参事（兼）検査課長

伊 藤 邦 昭

出納局参事（兼）総務事務センター長

小 林 栄 幸

会計課長 安 杖 一

財産活用課長 高 橋 知 道

委員長（会長）

委員会及び分科会を再開します。

出納局の補正予算関係の議案に関する審査を行い

ます。
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分科会において、議案第１１号のうち出納局に関

係する部門並びに議案第１２号及び議案第１６号に

関する審査を行います。

関係課長等の説明を求めます。

会計課長

【議案〔３〕及び補正予算内容説明書により説

明】

財産活用課長

【議案〔３〕及び補正予算内容説明書により説

明】

出納局参事（兼）総務事務センター長

【補正予算内容説明書により説明】

出納局参事（兼）検査課長

【補正予算内容説明書により説明】

委員長（会長）

以上で説明は終了しました。

ただいまの説明及び議案に関する質疑を行います。

質疑は、各課、センター一括して行います。

佐々木雄太委員（分科員）

会計課長に、このタイミングで聞いておきたいの

ですが、窓口キャッシュレス決済推進事業が決算見

込みによって減額されたということでした。詳しい

内容を教えていただけますか。

会計課長

減額の内容でよろしかったでしょうか。

佐々木雄太委員（分科員）

はい。

会計課長

今回、減額した額が多いかと思うのですが、これ

はネットワーク設定作業が不要になったことが主な

要因です。もともと当初予算を計上したときには、

行政専用ネットワークのＬＧＷＡＮ回線を活用する

ことを想定しておりました。ただ、ＬＧＷＡＮ回線

を使って外部のネットワークと接続するためには、

別途そのための設定や、外部とのネットワーク接続

工事、ネットワークを改修する作業が必要になりま

す。そのほかに、ＬＧＷＡＮ回線と外部とのネット

ワーク、キャッシュレス端末の機器を設置する間に

もう一台機器を設置する必要があります。そういっ

たもろもろのネットワークあるいは機器の設定費が

必要になります。また、公所によってはＬＧＷＡＮ

回線が本来キャッシュレス端末を置くべきところま

で通っていないところもあります。そういった場合

には、別途線を通すための工事が必要になってきま

すので、２００万円ほど掛かると見込んでおりまし

た。それだと費用が掛かりますので、ＬＧＷＡＮ回

線ではなく、キャリア回線を活用してキャッシュレ

ス端末を接続させる方式に変更したところでござい

ます。

佐々木雄太委員（分科員）

そうすれば、当初予算で盛っていた計画は変更に

なったのですよね、キャッシュレスを進めていく回

線の。ということは、当初予算の目的とは違った形

の回線を利用して進めていった結果、この不用額が

出たという理解でよろしいですか。

会計課長

予算が掛からなくなったので、今回減額したとこ

ろです。

佐々木雄太委員（分科員）

それは、進める前段階で想定できなかったのです

か。たまたまこうやって上がってきたから、目立っ

てしまうのですが、そもそもＬＧＷＡＮ回線でない

方法での思考はなかったのですか。

会計課長

もともとＬＧＷＡＮ回線自体は、回線使用料が無

料ですので、そういったこともＬＧＷＡＮ回線を使

うことになった理由かと思います。ただ、当初予算

を上げた段階での委員会でも、経費が掛かり過ぎる

のではないかということで、ほかのやり方も検討し

てはどうかと御意見を頂きました。そういったこと

も踏まえ、今回見直して導入したところです。

佐々木雄太委員（分科員）

当初予算の審議になってくるかもしれませんが、

ＬＧＷＡＮ回線は無料ですが、キャリアを使うとラ

ンニングコストは結果的に増減でいうとどうですか。

会計課長

ランニングコストは、ＬＧＷＡＮ回線を使った場

合でもキャリア回線を使った場合でも、実はほぼ同

じになります。それは、ＬＧＷＡＮ回線を使った場

合は、ＬＧＷＡＮ回線とキャッシュレス端末を接続

する間にＶＰＮルーターという監視用のルーターを

付けるのですが、その保守経費が掛かります。です

ので、ランニングコスト的には、キャリア回線を使

ってもＬＧＷＡＮ回線を使ってもほぼ同じです。や

はり一番差が出るのが初期費用です。当初でもまた

御審議いただくのですが、当初の数を入れた場合に

は、ＬＧＷＡＮ回線を使ったほうが９００万円くら

い高上がりになります。単年度でも、もちろんそう

ですし、例えば５年という期間を区切ってみた場合

でも、やはりＬＧＷＡＮ回線を導入したほうが高く

つくので、今回の当初ではＬＧＷＡＮを使ったもの

では積算はしておりません。

石田寛委員（分科員）

財産管理費で、エレベーターについて詳しく教え

てください。

財産活用課長

エレベーター工事ですが、これは第二庁舎にある

人と荷物を上げる、重量のあるものを運ぶためのエ

レベーター２基の更新工事です。今回減額したのは、

当初で考えておりました建築基準法に合うための必
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要な施設、遮炎・遮煙装置が調査の結果不要になり、

減額しております。

工期は、いわゆる半導体不足に伴いまして、エレ

ベーターを制御する基板の調達が遅れるため、繰越

しさせていただこうと思っております。

石田寛委員（分科員）

１基五千何がしの減額ですか。

財産活用課長

５,１２７万円の減額分は、財産管理費全般のもの

でございます。エレベーターは１,１８０万円ぐらい

の減額になっております。

石田寛委員（分科員）

振興局の７庁舎にエレベーターがないので、前々

から要望されていたのですが、１基５,０００万円ぐ

らいするという話で、なかなか実現しない。各振興

局のエレベーターは、もう全然考えがないのですか。

財産活用課長

先般の委員会でも石田委員から話がありました。

その後、確かに庁舎 福祉環境部には付いている

ところはありますが、本体の地域振興局の庁舎には

現在、付いておりません。その話を受けまして、各

地域振興局に実態をヒアリングさせていただきまし

た。年間でそのような方はおられますが、振興局に

よって、大体数例の対象となる方が来られると。利

用したい方はいますが、現在はその数例の方に対し

ては、１階の打合せ場所に案内するなど、ソフト的

な対応で十分対応できているとの回答を受けており

ます。

石田寛委員（分科員）

補正の審議なので深入りはしませんが、そちらか

ら見れば対応しているかもしれない。しかし、実際

利用する人は……。ほとんどの振興局が会議室が３

階です。だから、若い方だけの会議ではなくて、高

齢者も入る会議もあるわけです。年１回あったとし

ても、高齢者にとっては大変だということが１つ。

それから、車椅子の方もおります。障害者雇用の

問題でも、県庁を受ける人が少ないと言っています

が、現場が、車椅子の方は働きにくい庁舎になって

いるわけだから、受験者が少ないことの環境を作っ

ているのは採用する県庁側にあるのではないかと考

えております。その２点からすれば、対応している

のではなくて、現代に即していないと私は見ていま

すので、引き続き検討課題にしておいていただきた

いという話をして終わります。

財産活用課長

現在、そのような方が多い会議は別会場を用意す

る等、ソフト的な対応をしているところですが、検

討はさせていただきます。

佐々木雄太委員（分科員）

県外公舎の賃借料について詳しく教えていただけ

ませんか。結構額も大きいと思ったのですが。

財産活用課長

県外公舎の借り上げですが、現在、東京をはじめ、

福岡、宮城、愛知、大阪など、県外に県職員が派遣

されております。県が所有している公舎は東京にご

ざいまして、人材をこれから育てるという意味合い

で、民間との交流を増やす、派遣を増やす方向性で

す。うちの課は、借り上げの予算措置をするところ

でございまして、来年度は派遣の人数を増やすとの

情報がありましたので、その人数に沿った形での借

り上げ戸数、いわゆる不足分を確保するものです。

委員長（会長）

ほかにございませんか。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長（会長）

以上で出納局の補正予算関係の議案に関する質疑

を終了します。

ここで、説明者交代のため、暫時休憩します。

午前１０時３５分 休憩

午前１０時３７分 再開

出席委員（分科員）

委 員 長（会長） 児 玉 政 明

副委員長（副会長） 髙 橋 豪

委 員（分科員） 竹 下 博 英

委 員（分科員） 佐々木 雄 太

委 員（分科員） 石 田 寛

委 員（分科員） 佐 藤 光 子

説 明 者

建設部長 川 辺 透

建設部建設産業振興統括監

小 野 潔

建設部次長 石 川 修

建設部次長 笠 井 良 真

建設部次長 京 谷 仁 美

建設政策課長 佐 藤 寧

技術管理課長 村 上 龍 巳

都市計画課長 高 野 優

下水道マネジメント推進課長

近 藤 雅

道路課長 石 川 康 樹

河川砂防課長 木次谷 英 成

港湾空港課長 古 山 司

建築住宅課長 金 沢 克 己

営繕課長 土 橋 吉 秀

委員長（会長）

委員会及び分科会を再開します。
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建設部の補正予算関係の議案に関する審査を行い

ます。

議案第３６号から議案第４４号までの９件を一括

議題とします。

また、分科会では、議案第１１号のうち建設部に

関係する部門並びに議案第２０号及び議案第２８号

に関する審査を行います。

関係課長の説明を求めます。

建設政策課長

【補正予算内容説明書及び提出資料により説明】

技術管理課長

【補正予算内容説明書により説明】

都市計画課長

【議案〔３〕、議案〔７〕、補正予算内容説明書

及び提出資料により説明】

下水道マネジメント推進課長

【議案〔３〕、議案〔７〕及び補正予算内容説明

書により説明】

道路課長

【議案〔３〕及び補正予算内容説明書により説

明】

河川砂防課長

【議案〔３〕、議案〔７〕及び補正予算内容説明

書により説明】

港湾空港課長

【議案〔３〕、議案〔７〕、補正予算内容説明書

及び提出資料により説明】

建築住宅課長

【議案〔３〕及び補正予算内容説明書により説

明】

営繕課長

【議案〔３〕及び補正予算内容説明書により説

明】

委員長（会長）

以上で説明は終了しました。

ただいまの説明及び議案に関する質疑を行います。

質疑は、各課一括して行います。

佐藤光子委員（分科員）

都市計画課にお聞きします。

原油価格高騰等に伴う指定管理者への支援ですが、

中央公園以外の北欧の杜公園や、小泉潟は大丈夫な

のでしょうか。

都市計画課長

県立の都市公園３公園のうち、小泉潟公園と北欧

の杜公園は、今年度、全体の収支計画に対して黒字

の見込みでありまして、支援の対象とならないもの

であります。

佐藤光子委員（分科員）

中央公園は、収支というか、努力などを含めて、

光熱費が賄えずに赤字になっているので、補助する

ということですか。

都市計画課長

そのとおりでございます。中央公園は電気を使う

施設が多いこともあり光熱費等が掛かり増しで、収

支計画に対して赤字の見込みであるため、支援の対

象となるものです。

佐藤光子委員（分科員）

１２月補正のときに、北欧の杜公園は省エネ設備

に取り替えるということで、さらに電気料等が新年

度に向けて下がってくることを予想して聞くのです

が、中央公園は設備等の更新や、省エネのものに替

えていく計画はないのですか。

都市計画課長

中央公園や小泉潟公園も、設備の老朽化に伴い、

更新する際には省エネタイプの暖房設備等に随時更

新しております。

佐藤光子委員（分科員）

更新のタイミングでしかできないのですか。補助

金があるうちに、より早く取り替えた上で電気料を

抑えていく取組をしていけないのかお聞きします。

都市計画課長

中央公園は、一通り冷暖房設備の更新は一旦終了

しております。

佐藤光子委員（分科員）

では、指定管理期間までは、毎年このように補正

で支援していく方向ですか。

都市計画課長

こちらの原油価格高騰等に伴う支援は、昨年度も

行っておりますが、来年度以降の支援する予定等は、

まだ決まっておりません。

佐藤光子委員（分科員）

分かりました。

北欧の杜公園や小泉潟に比べて、中央公園が電気

設備が多いことは仕方ないと思うのです。しかし、

ほかの２つが努力等々で黒字を出している中で、電

気料高騰分も自分たちで賄っている状況を考えると、

中央公園も補助していいのですが、北欧の杜公園や

小泉潟も同様に補助しなければいけないのではない

かと感じるのです。黒字だから補助しないことを、

どのように考えているのか。指定管理料に対する問

題にも関わってくると思うのです。その在り方につ

いて、どのように考えているのかお聞かせください。

都市計画課長

今回支援する中央公園も、管理の努力によりコス

ト縮減等は行っておりますが、それにも増して光熱

費が掛かり増しで、高騰について、収入として赤字

の見込みになっているために支援するものです。小

泉潟公園と北欧の杜公園は、現在、指定管理者の努

力もありますが、黒字の見込みでありますので、支

援は行わないものでございます。
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石田寛委員（分科員）

魅力発信事業は減額が小さいのですが、当初の予

算が幾らで、今回の減額１５０万円になっているの

か教えてください。

建設政策課長

５００万円の予定だったものが１４０万円減にな

りました。

石田寛委員（分科員）

でも、ここに出ているのは１５４万円になってい

ますが、今は１４０万円ですか。

建設政策課長

ほかにも事業がありますので、それも含めてとい

うことです。

石田寛委員（分科員）

いずれ５００万円だとすると、１４０万円は結構、

パーセントからすれば大きいのです。事業そのもの

は、建設部の目玉事業の一つだと私たちは思ってい

るのです、女性の働く人方のスキルアップに力を入

れてきたわけなので。そういう意味ではやっぱり目

玉で、各振興局に女性部会が出来てきた中で、減額

の率が５００万円の予算からすると大きいと思って。

いつもかなりいい答弁をするのですが、残った金額

からすれば、本当に頑張ったのかと疑いたくなるの

で、成果がどれぐらいあったのか、予算はあまり掛

からなくて頑張ったという、もうちょっと答弁して

いただきたい。

委員長（会長）

暫時休憩します。

午前１１時２７分 休憩

午前１１時２７分 再開

委員長（会長）

再開します。

建設政策課長

この魅力発信事業の当初予算額は約２,６００万円

です。そこに事業が４つほど下がっており、１つが

未来の秋田を創るコンストラクター育成支援事業で、

センターに専門員を配置して、その人たちが高校等

に伺って、建設業の魅力をアピールするもので、こ

れが約９００万円です。

それから、建設産業のイメージアップ推進事業が

６６０万円ほど。こちらは、例えばインフラ５０選

のアピールや、今年度に動画などを作成した内容と

なっております。

それから、今、申し上げた５００万円の予算です。

これが減額されたのは、建設業協会など自分たちで

独自に事業を行いたいところに補助するものです。

２分の１を最大限補助するもので、１団体５０万円

を想定し、約１０団体を目途として行った事業です。

それから、４つ目が建設産業のＤＸ推進事業で、

けんせつ未来フェスタを開催する事業が約５８０万

円です。

先ほどの減額は、建設業協会などが自分たちでや

る事業という手挙げ方式ですので、最大５０万円ま

で補助するといっても、実際例えば８０万円しか掛

からなかったら、補助金額は４０万円になるもので

す。業界も自分たちで独自に頑張ってくれてはいる

のですが、必ずしも費用がそれほど掛からない場合

もあるので、減額になっております。

石田寛委員（分科員）

女性部会のスキルアップを狙った事業は、協会の

委託事業に入るのですか。

建設政策課長

おっしゃるとおりです。

石田寛委員（分科員）

女性のスキルアップは何か所で、例えば全県まと

めてやるのか。各振興局単位、県北ブロック、県南

ブロックでやるのか、教えてほしいです。参加者が

どれぐらいあったのか。

委員長（会長）

休憩します。

午前１１時３０分 休憩

午前１１時３０分 再開

委員長（会長）

再開します。

建設政策課長

約１０の建設業協会などから事業提案がありまし

て、必ずしも女性に限定したわけではなくて、それ

ぞれのやりたいことを挙げてもらっています。女性

の推進に絡むものもあれば、離職の防止に絡むもの

も、様々ありまして、女性だけに限定ではなくなっ

ております。ですが、関係するものとしては幾つか

その中にあったということです。

石田寛委員（分科員）

その中で、女性を対象としたのは県内で何か所ぐ

らいありましたか。

建設政策課長

すみません。具体的な数は、今持っておりません

ので、後でお答えさせていただきます。

石田寛委員（分科員）

鹿角に視察に行ったとき、委員会と交流したので

すが、結構女性の部会の方々の意見も聞いたのです。

スキルアップのためにいろんな研修を受けて、資格

を取ったりしており、話がそれるのですが、資格を

取るため勉強する場合に、遠くまで行かなければな
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らないわけです。県内に技専が３か所あるでしょう。

要するに技専で建設業界が必要とする、今はＤＸな

ど、いろんな問題を学べる どちらかというと技

専が縮小化してきている。縮小化するのではなくて、

建設業界に女性の分野が広がってきているので、今

ある技専を逆に強化して、女性や若い方々がスキル

アップできる科目を増やすべきだという声が業界の

中であるのです。そういう意味で、どこの予算にな

るか分かりませんが、できるだけ予算をフルに使っ

て、建設業界で働く人達のスキルアップに努力して

いただきたいと思って。予算が残ってもちゃんと成

果を上げていると、それはそれで評価します。今後

もそういう意味で、技専は産業労働部ですが、庁内

で連携する場所があったら頑張って、働く人達のス

キルアップの場所を広げていただきたいという要望

をして、終わります。

建設部建設産業振興統括監

他部や庁内の連携も含めて、頂いた御意見をしっ

かり参考にさせていただきながら、来年度以降の取

組を進めてまいりたいと思います。ありがとうござ

います。

石田寛委員（分科員）

スイーパー除雪車は、現車両の処分はどうなるの

ですか。

港湾空港課長

スイーパー除雪機ですが、現有車両は、確かに更

新するのですが、スイーパー車両自体が空港しか使

わない車両です。ですが、一般的なルールに従って、

庁内それから市町村を含めて、まず意向の確認をし

ます。その後に外部に所管替えや照会もしくは購入

希望があるか聞きます。その後、もしどこも購入し

なければ、スクラップ処理という手順になる予定で

ございます。

石田寛委員（分科員）

まるっきり動かないわけではないでしょう、１０

年ぐらいで。

港湾空港課長

この除雪機自体が幅４.５メーターぐらいで、なお

かつ前面にブラシがついて、路面を完全に現すため

に使う除雪車です。通常の道路除雪や一般的な家屋

など、建物の除雪に使わない機械です。ただ、一般

の建設業で、前のアタッチメントを替えて使うなど、

何か御希望があるのであれば譲渡は可能です。

石田寛委員（分科員）

ということは、処分についてはまだ全容がはっき

りしていないという理解でいいのか。もしかすると、

どこも手を挙げなければ、そのまま残して、予備と

して使う可能性もあるわけですか。

港湾空港課長

維持すること自体が維持管理費等掛かります。そ

れで、基本的には令和７年１０月３１日に納入し、

新しい機械に切り替わった時点で、先ほどの手順の

庁内や市町村、建設業者を含めて、購入希望を打診

します。その後なければ、やっぱりスクラップとな

ります。

石田寛委員（分科員）

１１年だよね、来年。何かもったいないような気

がするので。手を挙げる可能性はあるのですか。

港湾空港課長

例えば、一般的にプラウ除雪車や除雪ドーザー等

であれば、過去に所管替えや、ほかに購入していた

だいた実績がありますが、なかなかスイーパーはな

いです。ただ、仮で持っていたとしても、維持管理

費や、果たして空港除雪で大切なときに動くかどう

かを含めて、やっぱり２３年経過して老朽化した機

械ですので、このまま持ち続けるのは難しいと考え

ております。

石田寛委員（分科員）

現車両取得年は、平成１４年だから……。

港湾空港課長

２３年です。令和７年に……

石田寛委員（分科員）

２３年か。そうか。大館能代空港に持っていくこ

ともできないな、そういう古いのであれば。

港湾空港課長

大館能代空港も、２０年を越した辺りで計画的に

全て更新しております。規定の台数で、決められた

シミュレーションで除雪しているのが今の体制です。

石田寛委員（分科員）

秋田空港は、除雪が早いことで評判がいいから。

でも、今年は手持ち無沙汰でしょう。どうですか。

港湾空港課長

確かにおっしゃるとおり少雪でございまして、費

用部分で申しましても、現在は７割程度の支出でご

ざいます。補正予算は必要ないのですが、やっぱり

先日のような急な除雪は確実に安全確保のために、

すぐに対応する体制は組んでおります。

石田寛委員（分科員）

今年の雪でも７割ぐらい稼働したということです

か。

港湾空港課長

そうです。１１月の急な除雪等があったり、全体

的な累積は少ないのですが、除雪の出動回数はその

程度でございます。

佐々木雄太委員（分科員）

建設政策課で、先ほど冒頭に御説明があった補正

の結果は、事業費の決算見込みによる補正で、大分

大きな額がマイナスで上げられていました。先ほど

口頭での説明でもありましたが、大きな要因という

か、各分野のそれぞれのものが積み重なっての結果
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でしょうけれども、もう少し詳しく説明いただけま

せんか。

建設政策課長

こちらは災害査定が主で、国からの内示額が要望

額ほど付かなかったものが、この大半を占めており

ます。例年、大体これぐらいの金額になります。

佐々木雄太委員（分科員）

それは分かりました。

それから、河川砂防課長、僕が聞き間違っていた

らごめんなさい。補正予算の１５６ページの土木費

の説明で、何か取り違えがあったと御発言があった

ような。そこを詳しく。

河川砂防課長

先ほどは、返還金の話でございました。河川維持

管理費の国庫補助金の精算確定による返還額で、

４,４４０万９,０００円という話をさせていただい

ております。１５６ページになります。ここの河川

総務費の４,４４０万９,０００円です。

この内訳は、公共事業で発生した鋼材等の売払い

分の補助金相当分が、２,８６８万円ぐらいございま

して、そのほかに県有地やダムの宿舎用地売払いの

補助金が４２８万５,０００円。

取り違えといいますのは、大又沢川の砂防堰堤を

取り違えた委託業務費の国庫補助金返還分として、

１,１４４万円が入っていまして、合計で４,４４０

万９,０００円を返還するという話でございます。

佐々木雄太委員（分科員）

分かりました。その事実確認だけです。

あと、建築住宅課に、先ほど繰越明許だったかな。

住宅リフォーム補助金の年度をまたいでの話があり

ましたよね、２３ページの災害関係の住宅の話で。

１月２２日の県政協のとき、いろいろ大雨災害に関

しての御報告は最後です、と御説明いただいたとき

の資料によると、住宅リフォーム補助金の推進事業

は、申請件数が７４８件あって、支給が５５６件だ

ったように聞いていますが、その後、件数は増えて

いるものですか。

建築住宅課長

申請は順調に増えている状況で、２月１３日現在

の速報で、８３５件の申請がございます。申請ベー

スですが、補助金としては６,４８３万７,０００円

の申込みがございます。

佐々木雄太委員（分科員）

まだまだ申請はこれから上がってくることも見込

んでの繰越しでよろしいでしょうか。債務負担行為

か。

建築住宅課長

順調に申請件数は上がってきている状況です。中

には日数が掛かり、年度を越えそうだとか、申請や

着工自体も春になってからという声も聞こえてきま

す。そういったことに対応できるように、今回予算

を繰越しさせていただいて、年度を越えても可能と

するものでございます。

佐々木雄太委員（分科員）

現段階での県の受け止めとして、調査されている

のでしょうけれども、現在どれだけの件数が実際に

修繕できていなくて、自宅に住みながらも修繕でき

ていない方のパターンもあるでしょうけれども、ど

れだけの件数がまだ着工できていないと県で把握さ

れていますか。要はリフォームしたい、あるいは改

修したいけれども、できていない件数です。

建築住宅課長

実際、全体でどれくらいができていないかは、把

握しておりません。

佐々木雄太委員（分科員）

と同時に、先ほど課長の説明で、請け負ってくれ

る業者がなかなかいないというか、人手不足も含め

てあれだという話があったのですが、そういった現

状も分析されていますか。

建築住宅課長

分析というか、建築労働組合や技能士会連合会等

の関連する団体に定期的に電話等で聞き取り、状況

はどうですかという話は聞かせていただいておりま

す。

佐々木雄太委員（分科員）

労働力不足や人手不足という話も、もちろん聞こ

えてくるのですが、現状として、私が調べた中で、

実際には必ずしも人手が足りていないわけではなさ

そうなのです。要は、大工さんはいるけれども、実

際の住宅の地権者の方々とつながりというか、自分

の家を建てた人はなるべく建ててもらった大工さん

にお願いしたい気持ちはもちろんあるのでしょうけ

れども、そういった分析をもうちょっと県でもする

必要があるのではないかと思っているのです。とい

うのは、あるエリア、集落でもいいのですが、ある

エリアを割と大手の住宅屋がごそっとリフォーム工

事を請け負っていて、もちろん順番でいくわけです

よね。そういう意味で、工事がなかなか進んでいか

ない現状もあるようなのです。そういった分析をも

う一回、県でもやるべきではないかと思うのです。

必ずしも大工さん方が足りない話でもない現状も、

中には見受けられる感じがします。そういった改修

が進まない現状をいち早く進めていくためには、現

状をもう一回把握していただきたいのですが、その

辺いかがですか。

建築住宅課長

今、委員がおっしゃるとおりの話で、全体的に労

務者が少ない状況はあるかと思いますが、いろんな

団体から話を聞くと、必ずしも仕事がいっぱいいっ

ぱいではない業者もいるとは聞いております。やっ
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ぱり自分の家を建てた業者でないと、なかなか頼め

ないことも中にはあるように聞いておりますので、

その辺の状況も、頻繁に団体や市役所とも連絡を取

りながら、何とか情報共有しながら頑張っていきた

いと思っております。

建設部長

今回の一般質問でも、家屋の復旧が遅れていると

いう質問がございまして、知事からいろんな対応策

をお話しさせていただいたところです。

建設部としましても、これまで県外大手ハウスメ

ーカーも対象としてきましたし、いったん３月まで

申請期限を延ばしたほか、今回繰越しさせていただ

いて、来年の３月まで対応するということでござい

ます。ただ、結果として、まだ復旧が進んでいない

状況ですので、答弁にもあったとおり、関係団体や

市町村と情報発信し、現状も分析しながら対応して

いきたいと考えております。

髙橋豪委員（分科員）

今のリフォームに関連して、そういった状況で、

もちろん大工さんたちが少ない場合もあるであろう

が、もしかすると知らないというか、どこに頼んで

いいか分からない方も当然いらっしゃるのではない

かなと。そういう方々には、今、何かしらの対応は

県や市でされているのでしょうか。

建築住宅課長

住宅リフォームではなくて、災害の応急修理のこ

とですが、建築労働組合や技能士会連合会から協力

できる業者のリストを出してもらって、市町村に提

供しております。市町村は、そのリストをホームペ

ージに公開して、その中から選べるようにしており

ます。

髙橋豪委員（分科員）

そうすると、組合等に入っている業者は比較的分

かるようになっているのですよね。そういうことに

関してよく、例えば災害の後にいろんな詐欺的なも

のも、今、石川県の地震でも注意してくださいとや

っていますし、地方よりは、どっちかといえば秋田

市や都市部は、本当にどこに頼んでいいのか分から

ない。建ててくれた大工さんも忙しかったりすると、

どうしようという話でもあるので、もう少し相談体

制をしっかりやっていただければ、大分被災された

皆さんも助かるのではないかと思ってでした。どう

かよろしくお願いしたいと思います。もし答弁あれ

ば。

建設部長

髙橋委員からそういう話もありましたので、現状

を分析し、やはり広く情報発信に努めていきながら、

県民が元の生活に早期に戻れるよう対応してまいり

たいと考えております。

髙橋豪委員（分科員）

よろしくお願いします。

あと、建築住宅課にもう１点ですが、繰越しの中

で市街地再開発事業が２億２,３９５万８,０００円。

これは横手駅前という御説明でしたが、現状がどう

なっているのか、この後どう進んでいくのか、把握

しているものがあればお知らせください。

建築住宅課長

横手駅東口第二地区の市街地再開発事業は、昨年

７月に施工不備が発覚しました。実際の施工不備そ

のものが起こったのは１年前の話ですが、７月７日

に施工者から横手市に、施工の不備があったことが

報告されて初めて分かったものでございます。

具体的にどういう不備だったかを説明いたします

と、１本の柱について施工する位置が７センチほど

ずれており、そのずれたところに設置して、上のほ

うで合わせるために、柱をちょっと傾斜させて建て

たものです。目視で見るとほとんど分からない状況

ですが、そのために上のはりの一部を切断したりし

て、ちょっと傾斜させてやったものです。その後、

設計者で実際の内容を精査して、構造的に問題がな

いのかどうかと、ほかの場所でもそういった不備が

ないかを洗いざらい全部確認いたしました。

その不備があったところは、構造計算上は耐力の

影響というか、多少下がったものの、ほとんど影響

はないということではありましたが、はりと柱の接

合する部分は何らかの補強が必要だというのが設計

者の見解でした。それを受けて、再開発組合と協議

したところ、一応計算上は大丈夫だが、やはり設計

図面のとおりやっていただきたいということがあり

まして、最終的には施工者の負担で図面どおりに直

してもらうことになっております。

現在の状況ですが、２月から傾斜させた柱を元に

戻すために、ジャッキアップして、ちょっと浮かせ

て、柱を一旦外して取り付け直す、口で言えば簡単

ですが、結構大がかりな工事です。そのために施工

計画書を第三者機関にチェックしてもらって、よう

やくその辺の確認ができたところで、ジャッキアッ

プするためのいろんな柱を立てるのですが、そのた

めの基礎工事を今やっているところです。工事は、

来年の６月上旬頃まで、最終的には来年の８月頃ま

で手直し工事が掛かる すみません、今年の８月

です。当初より１年ほど完成が遅れることになって

おります。今、事務所棟と公共施設の図書館がある

ところと２つございますが、その辺の開館が１年ほ

ど遅れることになっております。それに合わせて、

今、国の補助金も繰越しの手続など、事業計画の延

長を手続しております。

髙橋豪委員（分科員）

分かりました。

国の補助金と県費も入っていますよね。
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建築住宅課長

国と県の補助金、それから市の補助金が入ってお

ります。

髙橋豪委員（分科員）

多分ないと思うのですが、この遅延や工事のやり

直しによって、例えば県として出費が増すといった

ことはないと。先ほど事業者の負担で行われるとい

う御答弁でしたが、何か変更があるものですか。

建築住宅課長

事業計画そのものの変更はございませんので、大

きな変更はないと考えております。

竹下博英委員（分科員）

話を１つ戻させてもらいます。先ほど部長から水

害の再建について話があったけれども、全くそのと

おりだと思うのですが、実はあのときにうちの若い

人たち、佐々木委員や髙橋委員も、みんなボランテ

ィアでいろいろと活躍していただいた。半年たって

から、もう一度同じところに行ってもらっているの

です。それを踏まえてさっきの発言ですが、やっぱ

り現場に足を運んでみると、住宅そのものもそうで

すが、生活再建が全くできていないところがいっぱ

いあることを目の当たりにしてきているわけです。

もちろん現場は、市町村が中心になってやっていく

のだろうけれども、例えば秋田市や五城目なんかも

大変で、市町村にほぼ任せっきりでいいのかどうか。

それから、建設部だけの問題ではないのですが、

結果的には、建物を直すことも重要だけれども、被

害に遭った人の生活をどうやって再建していくのか

と、そこまで行かないと解決にならないと思うので

す。知事は、最初から一人も取り残さないと言って

いるわけですから、そこは建設部や市町村だけでな

く、福祉や雇用等と様々関係してきます。やっぱり

一通りの発言ではなく、例えば建設部が中心になっ

て住宅再建をやるのですが、それに関わる様々なこ

ともリーダーシップを発揮して 家がなければ何

ともならないのですが、でもさっき言ったようにお

金がある人もいるし、保険に入っている人もいるし、

あと高齢化で７０代の夫婦がこれから家を建てて３

０年ローンを組むわけにもいかないわけだから、そ

こは市町村がやっていると思います。やっていると

思うのですが、現実的には半年たった今でも住宅再

建はのみならず、生活再建ができていないわけだか

ら、その人たちの目線に立って、県だって黙ってい

るわけにはいかないと思うのです。そこをきちんと

やってもらいたいというのが、先ほどからの発言だ

と思うので、市町村から余計な口出すなと言われる

かもしれませんが、踏み込んでやっても……。被害

を受けた人は、この寒い中で１日１日が大変だと思

う。だから、一日でも早く、これから暖かくなって、

仕事もしやすくなっていくわけなので、そこをお願

いしたいと思っているのです。

建設部長

私も実は秋田市の広面に住んでいまして、近所で

もまだまだリフォームが遅れている件もありますし、

太平川の工事発注に当たって、太平川を一通り見ま

したが、やはり楢山地区ではいまだに工事中の箇所

を私も確認しているところです。

我々建設部としては、まずハード的な面として河

川の抜本的改修をやっていくのですが、やはりどう

しても、委員がおっしゃるような被災された方の生

活再建があります。御指摘のとおり、うちのほうで

はリフォーム事業をやって、住環境の整備をやって

いるのですが、そういう状況でございます。やはり

危機管理部局や健康福祉部、市町村の状況をまず聞

き取りしながら、繰り返しになりますが、何ができ

るかを分析しながら、委員がおっしゃるとおり、全

庁を挙げて取り組んでいく課題だと思っています。

今後、いろいろな部局と協議しながら進めてまいり

たいと考えております。

建設政策課長

先ほど石田委員から御質問いただいた件について

お答えさせていただきます。

１０の団体が県の補助事業を使って活動している

のですが、その中で何らかの形で女性を対象にした

事業は８つで、１０分の８の事業となっております。

例えば、女性に対しての研修会や、女性技術者を紹

介するパンフレットの作成という内容になっており

ます。

委員長（会長）

ほかにございませんか。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長（会長）

以上で建設部の補正予算関係の議案に関する質疑

を終了します。

本日はこれをもって散会し、２月２８日水曜日、

予算特別委員会終了後に委員会を開き、補正予算関

係の付託議案について討論・採決を行います。

散会します。

午後 ０時 ２分 散会
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令和６年２月２８日（水曜日）

本日の会議案件

１ 議案第３６号

令和５年度都市計画事業に要する経費の一部負

担の変更について （討論・採決）

（原案を可とすべきもの）

２ 議案第３７号

令和５年度秋田湾・雄物川流域下水道事業に要

する経費の一部負担の変更について

（討論・採決）（原案を可とすべきもの）

３ 議案第３８号

令和５年度米代川流域下水道事業に要する経費

の一部負担の変更について （討論・採決）

（原案を可とすべきもの）

４ 議案第３９号

令和５年度県南地区広域汚泥資源化事業に要す

る経費の一部負担の変更について（討論・採決）

（原案を可とすべきもの）

５ 議案第４０号

令和５年度流域下水道汚泥焼却施設の維持管理

に要する経費の一部負担の変更について

（討論・採決）（原案を可とすべきもの）

６ 議案第４１号

令和５年度流域下水道汚泥炭化施設の維持管理

に要する経費の一部負担の変更について

（討論・採決）（原案を可とすべきもの）

７ 議案第４２号

令和５年度県北地区広域汚泥処理施設の維持管

理に要する経費の一部負担の変更について

（討論・採決）（原案を可とすべきもの）

８ 議案第４３号

令和５年度急傾斜地崩壊対策事業に要する経費

の一部負担の変更について （討論・採決）

（原案を可とすべきもの）

９ 議案第４４号

財産の取得について （討論・採決）

（原案を可とすべきもの）

本日の出席状況

出席委員

委 員 長 児 玉 政 明

副委員長 髙 橋 豪

委 員 竹 下 博 英

委 員 佐々木 雄 太

委 員 石 田 寛

委 員 佐 藤 光 子

書 記

議会事務局議事課 松 江 翔 一

議会事務局政務調査課 小田嶋 研 斗

建設部建設政策課 石 沢 浩 太

会 議 の 概 要

午後 １時 ３分 開議

出席委員

委 員 長 児 玉 政 明

副委員長 髙 橋 豪

委 員 竹 下 博 英

委 員 佐々木 雄 太

委 員 石 田 寛

委 員 佐 藤 光 子

説 明 者

建設部長 川 辺 透

建設部建設産業振興統括監

小 野 潔

建設部次長 石 川 修

建設部次長 笠 井 良 真

建設部次長 京 谷 仁 美

建設政策課長 佐 藤 寧

会計管理者（兼）出納局長

小 西 弘 紀

監査委員事務局長 齋 藤 秀 樹

労働委員会事務局長 兎 澤 繁 友

委員長

ただいまから、本日の委員会を開きます。

初めに、各委員からの発言通告がありませんので、

補正予算関係の付託案件に関する質疑は終局したも

のと認めます。

付託議案について、討論・採決を行います。

議案第３６号から議案第４４号までの９件を一括

議題とします。

討論を行います。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長

討論は、ないものと認めます。

採決します。

議案第３６号ほか８件は、原案のとおり可決すべ

きものと決定して御異議ありませんか。

【「異議なし」と呼ぶ者あり】

委員長

御異議ないものと認めます。

議案第３６号ほか８件は、原案のとおり可決すべ

きものと決定されました。

以上をもちまして、本委員会に付託された案件の
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うち、補正予算関係の審査は全て終了しました。

本日はこれをもって散会し、明日、午前１０時

３０分に委員会及び分科会を開き、監査委員事務局

及び労働委員会事務局の当初予算関係の議案から審

査を行います。

散会します。

午後 １時 ４分 散会
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令和６年２月２９日（木曜日）

本日の会議案件

１ 議案第４７号

令和６年度秋田県一般会計予算

（監査委員事務局及び労働委員会事務局の関係部

門） （趣旨説明・質疑）

２ 議案第１１３号

包括外部監査契約の締結について

（趣旨説明・質疑）

３ 監査委員事務局関係の付託案件以外の所管事項

（質疑）

４ 労働委員会事務局関係の付託案件以外の所管事

項 （趣旨説明・質疑）

５ 議案第４７号（再掲）

令和６年度秋田県一般会計予算

（出納局の関係部門） （趣旨説明・質疑）

６ 議案第４８号

令和６年度秋田県証紙特別会計予算

（趣旨説明・質疑）

７ 議案第５２号

令和６年度秋田県土地取得事業特別会計予算

（趣旨説明・質疑）

８ 議案第９１号

秋田県証紙条例の一部を改正する条例案

（趣旨説明・質疑）

９ 出納局関係の付託案件以外の所管事項

（質疑）

10 議案第４７号（再掲）

令和６年度秋田県一般会計予算

（建設部の関係部門） （趣旨説明・質疑）

11 議案第８７号

建設業法第三十二条第一項の規定により出頭し

た参考人の費用弁償の額及び支給方法に関する条

例の一部を改正する条例案 （趣旨説明・質疑）

12 議案第１０４号

令和６年度都市計画事業に要する経費の一部負

担について （趣旨説明・質疑）

本日の出席状況

出席委員（分科員）

委 員 長（会長） 児 玉 政 明

副委員長（副会長） 髙 橋 豪

委 員（分科員） 竹 下 博 英

委 員（分科員） 佐々木 雄 太

委 員（分科員） 石 田 寛

委 員（分科員） 佐 藤 光 子

書 記

議会事務局議事課 松 江 翔 一

議会事務局政務調査課 小田嶋 研 斗

建設部建設政策課 石 沢 浩 太

会 議 の 概 要

午前１０時２９分 開議

出席委員（分科員）

委 員 長（会長） 児 玉 政 明

副委員長（副会長） 髙 橋 豪

委 員（分科員） 竹 下 博 英

委 員（分科員） 佐々木 雄 太

委 員（分科員） 石 田 寛

委 員（分科員） 佐 藤 光 子

説 明 者

監査委員事務局長 齋 藤 秀 樹

監査第一課長 杉 山 明 生

監査第二課長 今 田 康 和

労働委員会事務局長 兎 澤 繁 友

審査調整課長 高 橋 一 満

委員長（会長）

ただいまから、本日の委員会及び分科会を開きま

す。

初めに、監査委員事務局及び労働委員会事務局の

当初予算関係の議案に関する審査を行います。

議案第１１３号を議題とします。

また、分科会では、議案第４７号のうち監査委員

事務局及び労働委員会事務局に関係する部門の審査

を行います。

監査委員事務局の関係課長の説明を求めます。

監査第一課長

【議案〔７〕、予算内容説明書及び提出資料によ

り説明】

委員長（会長）

次に、労働委員会事務局の関係課長の説明を求め

ます。

審査調整課長

【予算内容説明書により説明】

委員長（会長）

以上で説明は終了しました。

ただいまの説明及び議案に関する質疑を行います。

質疑は、各事務局ごとに行います。

初めに、監査委員事務局関係について質疑を行い

ます。

石田寛委員（分科員）

２課所減になっていますが、どういう職場ですか。

監査第二課長
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県の行政組織の改編に伴うものでございます。令

和５年４月１日に組織改編が行われております。

まず、減となりました要因ですが、福祉の関係で

令和５年４月１日に子ども・女性・障害者相談セン

ターが出来ております。これは、福祉相談センター

など４つの課所が１つにまとまったセンターです。

ここで３課所減となっております。一方、農林水産

の関係ですが、森林整備課が令和５年４月１日に２

つの課に分かれております。森林資源造成課と森林

環境保全課になりますが、ここで１つ増となってお

ります。合わせまして、２課所減となっております。

石田寛委員（分科員）

学校関係は、統廃合はなかったですか。

監査第二課長

令和５年４月１日はございませんでした。

石田寛委員（分科員）

あと、実施方法が書面監査や遠隔監査など、結構

ある。例えば１０年ぐらいのスパンで必ず行くなど、

実態を教えてほしいです。例えば、ほとんど遠隔は

遠隔で、書面は書面でずっとやっているのか。実地

監査を１０年に１回は行くなど、何か職場に緊張感

を持たせる意味で、方法についてどういう考えかお

知らせください。

監査第二課長

定期監査は、資料の１番のとおり、全部で２６０

課所ございます。全て実地で行うことは困難な面も

ありますので、３番の実施方法に記載のとおり、実

地、遠隔、書面の３つの方法で行っております。

まず、毎年実地で行っているところは、本庁各課、

地域振興局、総合県税事務所、東京事務所、秋田発

電・工業用水道事務所で、こちらの各課は毎年実地

で監査を行っております。

それ以外の課所は、２年に１回実地で行うところ

もしくは３年に１回実地で行うところがございます。

例えば、試験研究機関等もしくは工事の発注件数が

多いところは、２年に１回実地で行っております。

それ以外も２年に１回は書面です。あと、警察署や

県立高校は、３年に１回実地で行いまして、それ以

外の年は書面で行っております。

なお、先ほど監査第一課長の説明にもありました

とおり、実地監査の中で一部の課所は、令和４年度

から遠隔監査で実施しております。

石田寛委員（分科員）

必ずしも実地監査をやってほしいということでは

なく、今の話だと２年や３年に１回は必ず行ってい

ると。要するに、４年も実際に行っていないところ

はないという理解でいいですね。

監査第二課長

先ほど説明が漏れておりましたが、東北３県の合

同事務所が名古屋と大阪、福岡にありますが、こち

らは秋田県の職員が所長に就いている年に秋田県が

実地を行うことになります。その３課所は例外的に

６年に２回となりますが、その３課所を除いたとこ

ろは、少なくとも原則３年に１回は実地で監査を行

っていることになります。

石田寛委員（分科員）

分かりました。いずれ職場に緊張感を持たせると

いう意味では、監査の仕事が非常に有効だと思うの

で、よく分かりました。

デジタル社会になって、以前と今日的な監査の仕

方について、例えば昔であれば、ほとんど書面で行

うけれども、実際、今のようなデジタル社会になっ

ての難しさなど何かありますか。キャッシュレスの

時代にも入ってきたし、昔と大変違うでしょう。

監査第二課長

県の定期監査は、財務に関する事務の執行を監査

しておりますが、財務に関する書類は現状書面で行

われておりますので、監査も、やはりそれを確認し

なければいけないこともあり、今は書面が中心にな

っております。今回の当初予算案にも継続費で盛り

込まれておりますが、今後、財務会計システムが新

しいものに替わってまいります。財務会計システム

が新しくなりますと、財務関係の事務もデジタル化

されて、電子決裁が進んでいくことになります。今

後は新しい財務会計システムの構築の動きと合わせ

まして、関係各課と連携しながらデジタル化に対応

した監査の在り方、例えば新しい財務会計システム

のデータを用いた監査資料の作成など、実際監査を

行う監査委員の皆様と協議、御相談をしながら進め

ていきたいと考えております。

石田寛委員（分科員）

建設部で最近のニュースになったではないですか。

ああいうのは、質問している俺もよく分からないけ

れども、長い間、分からないまま来て、今回、国に

予算が返還になったのですが、それをチェックする

のはなかなか難しいものですか。

監査第二課長

定期監査は、財務に関する事務の執行を中心に確

認しておりますので、基本的なところでは契約や支

払い等々の財務に関する事務が適正かどうかを中心、

重点的に確認をしております。

話がありました建設部での検査箇所の取り違えは、

どちらかというと財務の事務に入る前でのミスのよ

うですので、なかなか今まではその辺を確認するこ

とは行ってきていなかったところではあります。し

かし、過去に発生した事務ミスにどういうものがあ

ったのかは、今後の監査を行うに当たって十分参考

にしていかなければいけないと考えております。先

般行われました事務局職員の研修会でも、こういう

事務ミスがあったことをみんなで確認して、周知を
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図ったところですので、今後はあのような事務の部

分でも事務ミスが発生することを念頭に置きながら、

監査を行ってまいりたいと考えております。

石田寛委員（分科員）

今度はそれぞれの建設物に銘板を付けるそうだが、

今まではなかったのかと思ったのと、工事台帳があ

ったと思う。それをチェックしていけば、起こり得

ない気がしたのですが、今までは銘板等はなかった

のだろうね、これから取り付ける話だったのでしょ

うね、新聞報道で見ていないけれども。本当は台帳

等があるのでしょう。

監査第二課長

課所ごとに台帳はもちろんあると思いますが、そ

の現場に銘板があったかどうかは、私も把握はして

おりません。いずれ今後はそういった事務ミスも発

生する可能性があることも十分留意しながら、監査

を進めてまいりたいと思います。

佐藤光子委員（分科員）

私から、包括外部監査についてお聞きします。

この外部監査は、毎年度行われていると思うので

すが、テーマは現状でどのように決めているのかお

聞かせください。

監査第一課長

テーマに関しましては、県が行う監査とは違いま

して、包括外部監査人が自分でテーマを選定した上

で、例えば該当部局と調整を図りながらやっていく

形になっております。よって、私どもでテーマを掲

げて、これをやってくださいではなく、あくまでも

外部監査人が県に対してテーマを絞って監査を行っ

ていくものであります。

佐藤光子委員（分科員）

なるほど。では、契約締結した公認会計士がテー

マを決めるということですね。では、その１テーマ

につき、先ほど言われた契約した金額ということで

すか。

監査第一課長

そのようになっております。

佐藤光子委員（分科員）

この中で、毎会計年度１回以上、外部監査を行っ

ていくことが記載されているので、毎年１回以上の

ペースで行われていると思います。報告書のボリュ

ームを見ると公認会計士ができるテーマは１つが妥

当であり、すごく大変な作業であると思うのでいい

のですが、相当多い事業の中から１つテーマを選ん

で、毎年行われていくことを考えると、さらに監査

機能の充実を図っていくためには１つでいいのかと。

テーマ数も含めてどのように進めていく計画なのか、

お聞かせいただきたいと思います。

監査第一課長

ある程度大きなテーマは絞っており、今年度は未

来関係で絞っているわけですが、人口減少関係など

の観点から、例えばそれが次女課や雇用の関係に行

ったり、あとは地域の広がりなど、さらに様々な分

野に分かれていきます。１つのテーマはあるのです

が、そこから派生したものがありますので、かなり

のボリューム感はあると思っております。それもあ

りまして、各該当部局との調整は頻繁にやられてい

るものと認識しております。

髙橋豪委員（分科員）

財政的援助団体等監査の部分で、２７件予定され

ているのですが、団体数はまだまだあると思うので

すけれども、全体がどのぐらいで、監査に行くのが

何％ぐらいになるのか教えていただきたいと思いま

す。

監査第二課長

財政的援助団体等監査について、全体の対象団体

ですが、表のとおり３つの区分に分かれております。

１つ目の補助金等交付団体について、県からの補

助金等の交付は、個人なども含めるとかなりありま

すが、個人や市町村等は除きまして、現在コロナ禍

でもありますので、令和５年度で４,０００団体等ご

ざいます。コロナ禍前の令和２年度の団体ですと

２,０００弱の団体が対象となります。ただ、これは

延べ数ですので、１つの団体が複数の補助金等を受

けていても、それぞれ１件と数えております。

あと、出資団体は、県が２５％以上出資している

団体が対象になりますが、３０団体が対象となりま

す。

公の施設の指定管理者は、これも市町村で管理し

ているのを除きますと３２団体が対象となります。

髙橋豪委員（分科員）

分かりました。

４,０００もあると、まず個人などはなかなか難し

いでしょうし、６件になっていると。大体毎年こう

いう感じですか。全体で２７件や３０件弱ぐらいの。

監査第二課長

監査に従事できる人数や時期の関係もございます

ので、例年、全体で３０弱の団体を選定して監査を

しております。補助金等交付団体は、その中で大体

六、七団体ぐらいを選定しております。

具体的に選定方法を申し上げますと、部局単位で

ローテーションを組みまして、今年はこの部、次の

年はこの部という形で、順番に回します。当該年に

対象となった部局が交付している補助金等を受けて

いる団体から、補助金額や補助事業の内容等を勘案

しながら選定しております。

髙橋豪委員（分科員）

これだけの数があって、体制的に到底全部はやれ

ないけれども、課題みたいなものは、本当はもう少

し範囲を広げるなどもあるのかなと思うのですが、
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その辺はどのようにお感じになられていますか。

監査第二課長

もちろん人的、時間的な面で、もう少し対応可能

であれば、監査対象を増やしていく方向もあるとは

思いますが、やはり年間で財政的援助団体以外にも

監査する部分がありますので、現状の人的、時間的

な制約の中では、この団体数が上限とは思っており

ます。

この中でも、監査委員協議会で最終的に団体を選

定します。監査委員の皆さんの御意見を伺いながら、

先ほどローテーションという話もしましたが、この

団体は続けて監査が必要という判断がもしあるとす

れば、その団体は毎年監査を実施するなど、臨機応

変には対応していきたいと思いますが、現状では全

体数はやはりこのぐらいが上限と思っております。

委員長（会長）

ほかにございませんか。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長（会長）

次に、労働委員会事務局関係について質疑を行い

ます。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長（会長）

以上で監査委員事務局及び労働委員会事務局の当

初予算関係の議案に関する質疑を終了します。

次に、監査委員事務局及び労働委員会事務局関係

の請願、陳情等はありませんので、所管事項に関す

る審査を行います。

初めに、執行部から発言を求められておりますの

で、これを許可します。

審査調整課長

【１２月議会報告後の審査調整等の状況について

提出資料により説明】

委員長（会長）

以上で説明は終了しました。

ただいまの説明及びその他の所管事項に関する質

疑を行います。

質疑は、各事務局ごとに行います。

初めに、監査委員事務局関係について質疑を行い

ます。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長（会長）

次に、労働委員会事務局関係について質疑を行い

ます。

石田寛委員（分科員）

さっき報告があった所管の５ページの件です。こ

れだけだとさっぱり分からないのですが、上段の第

１号あっせん事件は解決ということだから、あっせ

ん事項の金額は分からないけれども、未払い賃金あ

るいは退職金が払われたという理解でよろしいです

か。

審査調整課長

これは、退職金につきまして、会社で退職金の

すみません、これは中小企業でございまして、退

職金を中小企業退職金共済で積み立てていた事例で

す。会社で手続をする義務があるわけですが、会社

の言い分によれば、労働者が会社に在籍中にいろい

ろな事務ミスなどをして、会社に損害を与えている

のではないかという主張です。中退共の手続を保留

しており、それを事務ミスで損害が与えられた分を

相殺できないかと考えている事例でございました。

それで、中退共の手続を会社が進めるとお金が本

人に振り込まれますので、本人に何がしかの相当な

お金が来た段階で、１か月後にそれ相応の金額を労

働者が会社に支払うという内容で妥結したというこ

とです。労働者側が退職金の一部を払うという最終

的な流れになっております。

石田寛委員（分科員）

第２号は、打切りということですが、この労働者

の今日の状況はどうなるわけですか。

審査調整課長

まず、前提として、この労働者は非正規で勤めて

いたわけですが、７０歳になろうかというときに、

その前任者が８０歳近くまで勤めていた方もおられ

たので、自分も長く契約更新して勤めたいという意

向だったようです。そういう中で、いつまでも勤め

られるという考えをお持ちだったようですが、実際

そこまでは今、法律では保護されておりません。労

働契約法あるいは高年齢者雇用安定法では６５歳か

ら７０歳まで、いろいろ措置はするようになってお

りますが、７０歳を超えてからは何も規定がござい

ません。そういう状況でしたが、この方は結局妥結

せず、契約更新がならずに、今はフリーな状態にな

ってしまっているということです。

石田寛委員（分科員）

最近は労働力不足で、高齢者が働く機会が増えて

いるのですが、こういう例は過去二、三年であるの

ですか。

審査調整課長

７０歳を超えて、高齢者だけに絞った相談はあり

ませんが、年齢的にもっと若い人で、無期雇用へ転

換できると思ったけれども、契約更新にならないの

ではないかという不安の相談は散見されます。

石田寛委員（分科員）

大館なんかは本当に現場に働く人が少ないので、

大館の場合ですが、ショートステイを経営している

方が、働く人がいないことで２か所閉じたりする状

況もあるので、高齢者が働く機会が増えてくると思

うのです。労働者がいなければ、施設が成り立たな

いわけだから。そういう意味で、こういう相談が増



- 26 -

えると思って今お聞きしたのですが、これから出て

くる可能性もあるかもしれない。いずれどうだろう、

普通は仕事が楽な職場であればいいけれども、高齢

者がまだ働かなければならない状況が職場によって

はあるだろうから、こういう問題が出てくる。長く

働きたい、仕事がきついなど、そういうケースの相

談が出てくる可能性もあるかもしれない。何かそう

いう心配みたいなものはないですか。

審査調整課長

この第２号あっせん事件で、公益委員や弁護士が

主体となって進めたわけですが、最近、裁判例では

高齢者を保護するような判決もだんだん出てきてい

る状況です。これからやはりそういった相談はある

と思われますので、我々も、例えば労働契約法や高

年齢者雇用安定法について勉強した上で、全国のい

ろんな裁判例なども勉強していきたいと思っており

ます。いずれまだそれが大きな相談件数とはなって

おりませんが、これからそういったところにも目を

向けていきたいと思っております。

委員長（会長）

ほかにございませんか。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長（会長）

以上で監査委員事務局及び労働委員会事務局関係

の所管事項に関する質疑を終了します。

ここで、説明者交代のため、暫時休憩します。

午前１１時１３分 休憩

午前１１時１６分 再開

出席委員（分科員）

委 員 長（会長） 児 玉 政 明

副委員長（副会長） 髙 橋 豪

委 員（分科員） 竹 下 博 英

委 員（分科員） 佐々木 雄 太

委 員（分科員） 石 田 寛

委 員（分科員） 佐 藤 光 子

説 明 者

会計管理者（兼）出納局長

小 西 弘 紀

出納局次長 石 井 公 人

出納局参事（兼）検査課長

伊 藤 邦 昭

出納局参事（兼）総務事務センター長

小 林 栄 幸

会計課長 安 杖 一

財産活用課長 高 橋 知 道

委員長（会長）

委員会及び分科会を再開します。

出納局の当初予算関係の議案に関する審査を行い

ます。

議案第９１号を議題とします。

また、分科会では、議案第４７号のうち出納局に

関係する部門並びに議案第４８号及び議案第５２号

に関する審査を行います。

関係課長等の説明を求めます。

会計課長

【議案〔５〕、議案〔７〕、予算内容説明書及び

提出資料により説明】

財産活用課長

【議案〔５〕、予算内容説明書及び提出資料によ

り説明】

出納局参事（兼）総務事務センター長

【予算内容説明書により説明】

出納局参事（兼）検査課長

【予算内容説明書により説明】

委員長（会長）

以上で説明は終了しました。

ただいまの説明及び議案に関する質疑を行います。

質疑は、各課、センター一括して行います。

佐々木雄太委員（分科員）

会計課長、公金事務取扱手数料ですが、これは国

の通知があったことに合わせて、新たに整備してい

くということですが、結果的に県の負担は手数料的

には増えるのですか。

会計課長

今まで負担がなかったものですので、増えます。

佐々木雄太委員（分科員）

今まではこれに伴って、指定金融機関に払ってい

た公金事務取扱基本手数料（年額２２万円）を廃止

することで、逆に指定金融機関は国からの通知があ

ったことによって、事務量に加えてその対価という

か、料金が安くなるのか、高くなるのか。実際に年

間２２万円がなくなることですよね。手数料分も換

算すれば、指定金融機関の負担も増えるわけではな

いという考えでいいのか。

会計課長

指定金融機関の負担といいますか、当然ある程度

の公金を取り扱うことによって発生する事務がもと

もとありました。それに対する対価といいますか、

手数料で、こちらで新たに口座振込手数料や、紙媒

体の振込手数料を負担することにしています。です

ので、指定金融機関の事務的な負担が増えるという

ことではなくて、今までやっていたものに対する県

からの負担を新たに行うことになっております。

髙橋豪委員（分科員）

すみません。今と同じ部分ですが、これまでのも

のに手数料が掛かることになったことで、それを県
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でも負担しますよという内容を理解しました。

この中で、口座振込手数料と紙媒体による振込手

数料があって、圧倒的に多いほうが手数料の安いほ

うになりますが、この紙媒体に 要はインターネ

ットバンキングと紙での振込など、そういう違いで

しょうか。

会計課長

口座振込は、口座番号や金額、債権者といった口

座情報のデータを一括して指定金融機関に送り、そ

の情報を基に口座振込をしてもらうものです。紙媒

体による振込手数料は、振込依頼書等で請求が来た

場合に、振込依頼書に基づいて支払う手数料です。

髙橋豪委員（分科員）

そうすると、同じことを聞くようですが、今まで

は紙媒体の手数料などは掛からなかったということ

でよろしいでしょうか。

会計課長

そのとおりです。

佐藤光子委員（分科員）

会計課の窓口キャッシュレス決済推進事業につい

てお聞きします。

この中の指定管理施設についてお聞きしたいので

すが、今回は十数施設に設置予定となっていて、そ

の導入経費や運用経費は今後どうなっていくのかお

聞かせください。

会計課長

今回導入する指定管理施設は、導入に関する設置

費用や決済手数料、あるいは毎月の利用料を県で負

担することにしております。

佐藤光子委員（分科員）

では今後、これ以外にも幾つも指定管理施設があ

ると思うのですが、そこも設置するたびに県で負担

していくということでよろしいですか。

会計課長

今回のキャッシュレス端末を導入する指定管理施

設は、使用料を県に納入する施設が対象になってお

ります。指定管理施設は、完全利用料金制で、収入

を全て指定管理者の運営費として使ってもよい施設

と、それプラス指定管理料、利用料金併用制と言っ

ておりますが、そういった施設、それから完全に指

定管理料だけで賄う施設の３つがございます。今回

我々が端末を導入する施設は、指定管理料だけで運

営している施設です。これらの施設は、県民から頂

いた使用料を県に全て納付する施設でございます。

佐藤光子委員（分科員）

では、指定管理施設の中でも、自分たちでいろい

ろ利益を出せる施設は、もう既に入っているところ

もあるということですよね。

会計課長

そのとおりです。そういった施設の全てがキャッ

シュレス端末を導入しているわけではありませんが、

結構な数の施設で端末を導入しています。

髙橋豪委員（分科員）

今の窓口キャッシュレスのことでお尋ねします。

この間もＬＧＷＡＮ回線を使うのをやめて、予算が

減額したところがありました。その際の答弁にもあ

りましたが、改めて伺います。今回の全部で６６か

所、６８台は、キャリア回線での契約を考えている

ということでしょうか。

会計課長

そのとおりでございます。

髙橋豪委員（分科員）

そうすると、少し内訳を教えていただきたいです。

予算の額がありまして、６８台というと大体１台当

たりどのくらいなのか。また、前にやったものと同

じだとは思うのですが、具体的にどういった端末を

使って、どのようなサービスになるのか。その辺を

具体的にお知らせいただきたいと思います。

会計課長

今回導入する端末は、１台当たり２９万５,０００

円の導入コストを考えております。

端末は、クレジットカードや電子マネー、何々ペ

イというＱＲコード等は全て対応可能にする予定で

す。

キャリア回線といいますか、端末そのものがモバ

イルタイプではなくて、もう一つ別に、具体的に言

いますとＮＴＴドコモのホーム５Ｇというタイプな

のですが、それから線をつないで接続させて使う端

末です。それぞれの窓口に設置することにしていま

す。

髙橋豪委員（分科員）

分かりました。

そうすると、最初買うときの導入コストがそのぐ

らい掛かって、通信費やランニングコスト等も当然

見なければいけないと思うのですが、その辺は……。

この間も、ＬＧＷＡＮ回線を使ったときと大差ない

という話でしたが、改めて大体どのぐらいの予算が

掛かるのかお尋ねします。

会計課長

初期導入ですと、こちらで積算したところ、キャ

リア回線の場合は２,０３０万円ぐらいです。ＬＧＷ

ＡＮ回線を使いますと、これに別途、ＬＧＷＡＮと

接続させるためのネットワーク構築費や、接続させ

るための機器を設置しなければいけません。その分

の経費が大体９００万円程度上乗せされますので、

大体３,０００万円くらいと見込みました。

ランニングコストは、キャリア回線の場合、今年

度ですと６５０万円程度です。ＬＧＷＡＮを仮に使

った場合として、やはり大体同じくらいです。これ

は、ＶＰＮルーターの保守経費や監視等も入ってい
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ますので、結果的にはＬＧＷＡＮ回線とキャリア回

線は、大体同じくらいになると見込んだところです。

髙橋豪委員（分科員）

分かりました。

５Ｇの機械を使うと、いろんな線を引き込んだり

する作業はありませんか。ただ置くだけで、それと

つないでみたいなイメージなのでしょうか。

会計課長

基本的には、配線工事はないかと思います。ただ、

今回この機器を設置するに当たっては、業者が実際

には設置しますので、その経費も若干あります。

髙橋豪委員（分科員）

意外と比較的簡単に、大がかりな工事が必要なも

のではないと思うのですが、今回は６８台で、この

後、結構な台数いくわけです。また、こういったこ

とで比較的簡単に切り替えることもできなくはない

と思いまして、今後も導入の箇所を検討していただ

ければと思うのですが、今後の予定があればお知ら

せいただきたいと思います。

会計課長

キャッシュレスの導入は、来年度本格的に始める

ということで、台数や設置箇所は比較的多いですが、

まだ始まったばかりかと思います。今後、設置して

いないところは、県民のキャッシュレスの利用状況

や、来年度から始まるキャッシュレスの利用状況な

どを見ながら、所管課等と情報を共有し、増設なり

を検討していきたいと思っています。

佐々木雄太委員（分科員）

ちなみに、今回６６か所、６８台導入しますが、

県の関係する施設で会計業務が発生する中では、何

割くらいのキャッシュレス導入率になるものですか。

会計課長

ＤＸ計画で、キャッシュレス可能な手数料等の割

合を１００％という目標がありますが、キャッシュ

レス端末を導入することで大体６割くらいは対応が

可能となります。

佐藤光子委員（分科員）

財産活用課長にお聞きします。

県有建築物エスコ推進事業ですが、この３施設は、

今まで第二庁舎についてもやられてきた。それ以外

の同様の施設や大きな施設があると思うのですが、

そちらにも広げていく予定なのかをまずお聞きした

いです。

財産活用課長

エスコ事業ですが、この事業を進めるためには、

やはり光熱水費をある程度使っているところと、あ

とは省エネの余地がある、いわゆる昔からのボイラ

ー等の古い機械を使っていて、なかなかそれを更新

する財源がないなど、省エネの余地があるところに

限られてまいります。まず光熱水費でいいますと、

大体年間５,０００万円ぐらい使っているところで、

そうすると県有施設であってもやはり限られます。

また、最近建てられたものには最新の機器が入って

おりますので、やはり１５年ほどたった施設がある

と思います。これからのことではございますが、そ

ういう規模を鑑みたときに、第二庁舎がこれから狙

うべきところでないかということで、導入可能性調

査を計上させていただいているところです。

佐藤光子委員（分科員）

導入の可能性を調査して、結果、できない場合も

出てくるということですね。

財産活用課長

第二庁舎は平成１１年に完成し、年数がたってお

りまして、機器も更新の時期に至っております。そ

の更新に際して、省エネの保証をして、新しい機器

を入れるというエスコ事業のスキームを使って、新

しい民間の提案を受け入れるものができないかと、

第二庁舎を選んだところでございます。

佐藤光子委員（分科員）

第二庁舎は、これまでもエスコ事業をやってこら

れたわけではないのですか。

財産活用課長

第二庁舎は、既にエスコ事業のサービス期間を１

度やっております。それは、以前の機器を省エネ改

修して、運転を最適化するもののサービス料で、７

年間の期間を与えてやっておりました。

今回新たに第二庁舎を上げるのは、空調設備の老

朽化に伴う更新が関わるものですので、それに合わ

せた形での更新に当たって、エスコ事業のスキーム

を使ってできないか導入可能性調査をやるというこ

とです。今までのものは、既存設備の省エネの改善

措置でございまして、今度の導入可能性調査では、

機器の全体的な更新を含めたものの可能性を探るこ

とになっております。

（※２９ページで発言訂正あり）

佐藤光子委員（分科員）

もう一つ、県有建築物省エネ性能向上促進事業が

あるではないですか。その中で、可能性をこっちで

見て、できない場合はこっちの事業に、ということ

になるのか。省エネ性能向上促進事業を使っている

ものでも、例えばエスコ事業の可能性が探れるもの

なのか。どちらを選択するかは、どういった基準が

あるのか分からなくてお聞きしたいのですが、どう

いう流れで選択しているのか。先ほど金額的な規模

の話をされたのですが、その中の空調設備だけとな

ると、ほかにも該当することが出てくるのではない

かと思ってしまうのですが、それも含めてお聞かせ

いただきたいと思います。

財産活用課長

委員がおっしゃいますとおり、光熱水費を使うも
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のは、やはり電気や機械、油等を減らしていかなけ

ればいけません。それで、省エネの向上事業は、エ

スコ事業等の一つのパッケージとして固まらない小

規模な施設などについて、例えば主なものとして今

までやってきたのは、照明のＬＥＤ化です。蛍光灯

をＬＥＤ照明にするだけで電気の使用量はまず半分

になりますので、そういうものを着々とやって、県

有施設の省エネ事業を進めようとするものです。エ

スコ事業との組み分けは、ある程度省エネの余地が

あり、光熱水費が高く、当然このエスコ事業は民間

提案ですので、民間から提案していただけるところ

でなければいけません。例としまして、老人福祉エ

リアでしたら、１つの施設だと小さいので、北部、

中央、南部というパッケージにした形でエスコ事業

に乗せるという考え方をしております。当然、省エ

ネはしていかなければいけない中で、まとまって民

間の提案が求められそうなものはエスコ事業のスキ

ームを使っていきたいと考えております。

すみません。訂正させていただきます。第二庁舎

のエスコ事業のサービス期間ですが、先ほど７年と

申しましたが、９年に訂正させていただきます。

（※２８ページの発言を訂正）

委員長（会長）

ほかにございませんか。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長（会長）

以上で出納局の当初予算関係の議案に関する質疑

を終了します。

次に、出納局関係の請願、陳情等はありませんの

で、所管事項に関する審査を行います。

出納局関係の所管事項について御質問等ありませ

んか。

石田寛委員（分科員）

お昼に電気を消すのですが、経費削減の計算はし

ているのですか。昼休みに電気を消しているでしょ

う。例えばこの本庁舎で、どれぐらいの削減ですか。

財産活用課長

本庁舎を事例として申し上げますと、年間約

５,０００万円程度の電気代を使っております。その

うち、ポンプや照明など、いろいろ電気を使って、

コンピューターも当然ございます。私の覚えている

ところで言いますと、照明はそのうちの二、三十％

かと思います。その比率が高いところもございます

が、１日８時間点灯したとして、そのうちの何分止

めるのか。あと通路などは、点灯しておかなければ

いけない場所もございますし、その辺り厳密なとこ

ろの……。詳細なものは、天気等で変動あると思い

ます。ですが、やはり昼間に照明を消すことは、温

室効果ガス排出には貢献があると思いますので、庁

内に呼びかけするなど、引き続きしてまいりたいと

思います。

石田寛委員（分科員）

というのは、地下に食堂があるのですが、食堂を

利用するといったって、あの広さからすると、別に

全員が食堂に行くわけではない。愛妻弁当を持って

くる方がどれぐらいいるのか。食べる時間を考えた

場合に、愛妻弁当を暗いところで食べさせるという

のが、大きく言えばある意味で人権問題だよね。明

るいところで仕事して、御飯を食べるときは暗くす

ると。これは何か工夫する必要があると思う。昼休

みの一番楽しい時間に、秋田のおいしいあきたこま

ちが入ったお弁当を暗いところで食べるというのは、

米産県としても問題がある。どうしろこうしろでは

なくて、職員の状況を調査というか、アンケートな

ど 大体１２時半前に御飯を食べるだろうから、

暗くするのだったら１２時半過ぎに暗くするなど。

僕らから見て、何で暗いところで 全部が全部愛

妻弁当ではないだろうけれども、米産県としては暗

いところで弁当を食べるのはいかがなものかと考え

るので、職員が全然そういう希望がなければ問題外

ですが、そのことが１つ。

それから、時間外になるべく残業をしない運動は、

何かあるのでしょう。残業をやらない、早く帰ろう

など。けれども、仕方なく残業する場所もあるわけ。

残業した場合に、暖房が効かないところがあるみた

いなのです。そういうのは把握していますか。

財産活用課長

初めに、まず照明ですが、照明を消すことは個人

の判断に任せていただいております。晴天の場合に

は、当然お昼でも明るいまま弁当は食べられますし、

特に暗くなると見えづらくなる方もおります。それ

はあくまでも協力を求める立場で、個人に強制する

ものではないと考えております。

時間外ですが、今はそれこそ時差出勤などで終わ

る時間も人それぞれ変わってきております。これに

ついては、今後、対応していかなければいけないと

いうのは課題としておりますし、昨年の秋田市の豪

雨災害のときなどは、冷房を運転するなど、柔軟に

対応するように努めております。

石田寛委員（分科員）

暖房が止まると、昔のガスの配管があるところは

暖かさが継続していいのだって。ガスの配管がない

ところは、暖房を止められると寒いところで残業す

るのだって。そういう把握はしていますか。

財産活用課長

暖房が終わった後は、やはり暖が必要な方がおら

れますので、電気ストーブや電気器具等は許容して

おります。ただどうしても電気の使用は、火が出る

要素がありますので、それについては届出をしてい

ただくことにしております。
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石田寛委員（分科員）

なかなか言いにくい問題もあろうかと思うので、

庁内の話し合う場所があったときは、そういうこと

も聞こえてくるようです。電気ストーブの在庫もあ

るのだよ、とかやってあげないと、せっかく時間外

に残っているときに、寒い場所で仕事をしている課

があるそうなので、ひとつ声を拾っていただきたい

と思います。

終わります。

財産活用課長

承知しました。御意見を承っておきます。

委員長（会長）

ほかにございませんか。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長（会長）

以上で出納局関係の所管事項に関する質疑を終了

します。

審査の途中ですが、ここで、昼食のため休憩しま

す。

再開は、午後１時３０分とします。

午後 ０時 ８分 休憩

午後 １時２９分 再開

出席委員（分科員）

委 員 長（会長） 児 玉 政 明

副委員長（副会長） 髙 橋 豪

委 員（分科員） 竹 下 博 英

委 員（分科員） 佐々木 雄 太

委 員（分科員） 石 田 寛

委 員（分科員） 佐 藤 光 子

説 明 者

建設部長 川 辺 透

建設部建設産業振興統括監

小 野 潔

建設部次長 石 川 修

建設部次長 笠 井 良 真

建設部次長 京 谷 仁 美

建設政策課長 佐 藤 寧

技術管理課長 村 上 龍 巳

都市計画課長 高 野 優

下水道マネジメント推進課長

近 藤 雅

道路課長 石 川 康 樹

河川砂防課長 木次谷 英 成

港湾空港課長 古 山 司

建築住宅課長 金 沢 克 己

営繕課長 土 橋 吉 秀

委員長（会長）

委員会及び分科会を再開します。

建設部の当初予算関係の議案に関する審査を行い

ます。

議案第８７号、議案第８８号、議案第８９号、議

案第９０号及び議案第１０４号から議案第１１２号

まで、以上１３件を一括議題とします。

また、分科会では、議案第４７号のうち建設部に

関係する部門並びに議案第５７号、議案第５８号及

び議案第６７号に関する審査を行います。

審査は、建設政策課、技術管理課及び都市計画課

をまとめて、下水道マネジメント推進課及び道路課

をまとめて、河川砂防課及び港湾空港課をまとめて、

建築住宅課及び営繕課をまとめて行います。

それでは、建設政策課、技術管理課及び都市計画

課関係についての説明を求めます。

建設部長

【提出資料により説明】

建設政策課長

【議案〔７〕、予算内容説明書及び提出資料によ

り説明】

技術管理課長

【予算内容説明書及び提出資料により説明】

都市計画課長

【議案〔７〕、予算内容説明書及び提出資料によ

り説明】

委員長（会長）

以上で説明は終了しました。

ただいまの説明及び議案に関する質疑を行います。

質疑は、各課一括して行います。

佐々木雄太委員（分科員）

建設政策課に、人材確保について、先ほど御説明

も頂きましたけれども、建設業界の人材不足はかね

てから言われてきていて、これまでも県で取り組ん

できたわけですが、令和６年度に改めて人材確保に

向けた新たな取組をもう一度詳しくお聞かせ願えれ

ばと思います。

建設政策課長

建設業は担い手不足で、これまでも特に高校の卒

業生について熱心に取り組んできたところです。建

設部に配置しております専門員がそれぞれの高校を

回って出前説明会を開催して、現状の建設業の昔と

は大分変わってきた姿を、生の姿をお伝えしたり、

あるいは建設業の方々が実際に高校に出向いて、そ

こで現在の取り組み方、あるいは会社の処遇、それ

から進んできた技術をお伝えすることもしてきてお

ります。その結果で、子供たちに建設業を選んでい

ただくことを進めてきております。

これまで高校等を訪問してきたわけですが、主に

工業系高校を中心に回ってきております。ただ、こ
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れだけではなかなか人員の確保、１５０人という年

間目標をこれからも達成していくのは難しいと考え

ておりまして、ほかの就職率が比較的高い普通高校

にも、改めて高校に協力をお願いして、訪ねさせて

いただき、現状の建設業の姿をお伝えしたいと考え

ております。

佐々木雄太委員（分科員）

令和６年度当初予算の主要施策の４つの柱で、一

番上に未来の秋田を支える人への投資と大きく出て

いるわけです。これは恐らく建設業界だけではなく

て、いろんな業種、分野で人手不足は騒がれており、

県としてもあらゆる分野で人への投資をしていく中

でありますが、（１）、（２）で、それぞれ女性・

若者の県内定着・回帰に向けた取組と、それから人

材投資・確保に向けた取組があります。その柱の中

でも細分化されて、予算措置していくということで、

柱の一番先に挙げられているわけです。こういった

プランのそもそもの柱において、これも繰り返しに

なりますが、従来も県で人材確保に向けた動きはや

ってきたわけで、特に女性や若者の県内定着や回帰、

あるいは建設業に就職していただく方への更なる人

員の拡大という点で、令和６年度に新たに取り組ん

でいくことはあるものですか。

建設政策課長

担い手不足は、おっしゃるとおり建設業だけでな

くて、あらゆる産業に及んでいるものと考えており

ます。完全に新しい取組となると、先ほど申し上げ

たように、高校訪問を普通高校にも広げていくこと、

丁寧に説明していくことになってしまうのですが、

建設業の魅力が子供たちに十分に伝わっているとは

考えておりません。よって、今はこんなにも建設業

のＩＴ化が進んで、結構格好いい仕事なのだと、も

のづくりとして歴史に残る仕事なのだということを

知っていただいて、インフラ５０選も選んだところ

ですし、動画も今年度作成したところですので、そ

ういったものと組み合わせながら、改めて丁寧に説

明して、その魅力に気づいてもらいたいというとこ

ろをしっかり進めていくと考えております。

佐々木雄太委員（分科員）

今、課長がおっしゃったように、建設業のイメー

ジアップ推進事業でも上がってきていますし、やっ

ぱりイメージアップを図っていくことも一つだと思

うのです。

その中で、資料の（４）にもけんせつ未来フェス

タの開催と、改めて載せていますが、去年私も子供

と一緒に参加させてもらいました。建設部の職員の

方々も多数いらっしゃって、大変盛況だったと思い

ますし、何よりもこういったイベント事を通じて、

子供のときから 今、高校生へのアプローチがあ

りましたが、小さい頃から実際に重機に乗って運転

してみたりする体験はすごく貴重だと思うし、そう

いう積み重ねの結果、プラスして高校生向けのアプ

ローチにもつながっていくと思うので、このけんせ

つ未来フェスタは ごめんなさい、これは１か所

だけでの開催でしたか。３地域振興局ごとでやって

いるのでしたか。

建設政策課長

未来フェスタ自体は、この１か所になりますが、

各振興局でも子供たちの現場体験会など、取り組ん

でおります。

佐々木雄太委員（分科員）

いずれけんせつ未来フェスタのようなイベント事

を通じて、やっぱり子供たちに建設業の魅力を分か

ってもらう 楽しみながら という取組はすご

くいいことだと思って、去年参加させてもらったの

で、是非あのような活動も、イベント事も引き続き

継続してやっていただきたいというお願いを申し添

えて、終わります。

佐藤光子委員（分科員）

関連で、今の人材確保について、具体的なところ

を聞いていきたいのですが、実際に上限が５０万円、

要は各団体にとっては１００万円の事業になると思

うのですが、その中で、どういったことができてい

るのか。事業者さんごとに効果があるもの、効果が

出そうなものも含めて、どういったことが行われて

いるかお聞かせください。

建設政策課長

今年度であれば、建設業協会など１０団体の事業

を行ったところです。その中で行われたところです

が、補助金上限５０万円でありますが、実際に５０

万円使ったところもあれば、１５万円程度だったと

ころもあります。内容は、女性に対する研修会、女

性だけを対象にした研修会を行ってみたり、女子高

校生との交流会を建設業の女性だけで作っている団

体がありますので、そういったところで行ってみた

り、あるいは建設業の魅力発信のための動画作成を

独自に行ってみたり、女性技術者がラジオに出演し

て、こんなに魅力のあるものですよ、ということを

流してみたりという形で行っております。ですので、

現場見学会のような実際触れていただくものから、

広く皆様にお伝えするような、県民一般にお伝えす

るような内容まで、それぞれの工夫に基づいて、業

界が取り組んでいるところです。

佐藤光子委員（分科員）

いろいろおっしゃっていただいたのですが、そう

いったものは事業者や各団体の方々が自ら考えて行

っているのかということと、例えば考え切れない団

体の人たちは手が挙げづらいとなると、他県や、い

ろいろな状況で行っている団体があると思うので、

そういったものがしっかり広がっているのか、伝わ
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っているのかとも含めてお聞かせください。

建設政策課長

この取組は、それぞれの業界が独自に考えて行っ

ているものです。ただ、相談を受けた場合には、こ

ちらでアドバイスも行わせていただきますし、他県

は、例えば先ほど申し上げた女性の団体で、クロー

バーという団体があるのですが、県外の優れた工事

現場を見に行って、地域の人たちと意見交換をした

りすることも昨年度行ったところです。他県の人と

も話す機会があるのですが、秋田県の建設業の担い

手確保の取組は、他県から見ても進んでいると、熱

心であると、声を頂いているところです。

佐藤光子委員（分科員）

分かりました。

それに使えるか分からないですけれども、建設業

の方々や、前に委員会で視察に行ったときもその話

が出たのですが、ＳＮＳ等や、動画を配信して、要

は楽しい職場に人が集まっている状況もある話を聞

きました。こういったものも含めて、これを利用し

ながら進めていただける体制を作っていただければ、

今の若い人たちがどういった職場に魅力を感じて、

就職したいと思っているのかが分かってくると思う

ので、より使いやすい仕組みづくりにしていただき

たいと思うので、よろしくお願いします。

建設政策課長

ありがとうございます。確かに現場の人の声が一

番大切ですし、働く高校生の話を聞いても、ちゃん

と休みがとれることや、給与もさることながら、現

場の話しやすさが非常に大切だとも伺っております。

なので、職場では無駄話も非常に重要なのだと伺っ

ているところです。そういったことを共有しながら、

あるいは女性技術者の人は非常に優れた方が多いで

すので、そういった方々の意見も伺いながら、高校

生等に建設業を選んでいただけるように頑張ってま

いりたいと思います。

髙橋豪委員（分科員）

建設ＤＸ加速化事業についてお尋ねしたいと思い

ます。後づけの機械等に補助をするということです

が、最先端の技術を導入して、生産性や効率性を高

めるということだと思います。実際、県内の現場な

どでどのくらい導入されているのか把握されていま

すでしょうか。

技術管理課長

実際の現場への導入は、顕著に表れているのがＩ

ＣＴモデル工事で実施しているものです。機械を使

って、５つの段階があるのですが、機械の施工も含

めて、測量から納品までのフルの段階でやるものと、

あとは機械を使わないで設計をするもの、それから

設計したものに対しての現場の管理、納品をするも

のという、簡易的な部分でＩＣＴ化をする形の二本

立てでモデル工事は実施しております。去年は４３

件、その前は４１件で毎年数が増えてきております。

そのほか、まだ数として表れていないのが、この

ＤＸ加速化事業として機械、ソフト等を導入した会

社が昨年度と今年度で全部で１０９社ございます。

これはコンサルも含めます。このうち、実際のＩＣ

Ｔモデル工事等で形として表れている会社が、工事

に限定して１９社あります。今年度導入した会社等

は、来年度以降にＩＣＴが使える現場をとればとい

う前提条件が付きますが、そういったところでこう

いう機器やソフトを使って生産性を向上してもらえ

るのではないかと期待しております。

髙橋豪委員（分科員）

例えば測量用のドローンなど、非常に優れた技術

だということの一方で、前に建設業の皆さんとの意

見交換会でも出された意見は、取扱いが難しくて、

導入に踏み切れないといった声などもあったわけで

す。その辺の課題について、先ほど来の議論でも人

手不足といった大きな問題もある中で、やはりこう

いった技術を取り入れるべきだとは思うのですが、

一方で、その声や課題に対して何か、例えば研修や

勉強会など、いろいろあると思うのです。そういっ

た何かしらの取組が必要かと思うのですが、いかが

でしょうか。

技術管理課長

ＩＣＴの普及促進は、やはりそういう難しいイメ

ージがどうしても付いて回ります。これをできるだ

け払拭するために、研修等を用いて、基礎的な部分

から教えるという話を内部の職員に対してもやって

おりますし、それから民間の建設会社、コンサル会

社を対象とした研修も実施しているところです。ま

た、そういった成果をＩＣＴの発表会等で広く皆さ

んに発表していただいて、まだやっていない人方に

も啓発をしてもらうこともやっております。

そのほか、ＩＣＴのモデル工事を受注した会社は、

全てではないのですが、希望されれば県が専門の会

社と契約して、その会社から受注された企業に対し

て施工の仕方、計画の立て方を最初からフォローし

ていく仕組みもあります。あとは国が取り組んでい

る内容ですが、令和４年度からＩＣＴサポーター制

度というものを導入しておりまして、これから始め

ようとする人に対して、サポーターとして電話やメ

ール、もしくは実際に現場に行っていろいろ教える

といったことを率先してやろうという会社が県内に

も５社います。東北で六十……。すみません、はっ

きりした数字は忘れてしまいましたが、６０社以上

ございます。そういった秋田県を対象としている会

社に、ここを教えてほしいと、サポートをお願いす

ることも可能になっておりますし、そういった内容

を研修等で我々も広く周知をするようにしておりま



- 33 -

すので、制度を極力活用していただいて、皆様がＩ

ＣＴをもっと使って生産性を上げてもらいたいと思

っております。

髙橋豪委員（分科員）

ありがとうございます。是非そういったサポータ

ー制度などを活用してもらって、難しいという声を

少しでもなくすように頑張っていただきたい。あと、

建設に限らずですが、ＤＸ人材は、ある講演を聞い

たときに伺ったことですが、要はイチゴ大福だとそ

の先生がおっしゃっていて、どういう意味かといえ

ば、例えば大きなＤＸの専門のところに何かを委託

したり、お願いしたりすることも一つだけれども、

どちらかといえば、１つの会社や商店に１人分かる

人がいれば、それで十分ではないかと。その分かる

人が会社全体に教えながらやっていく。要するに、

餅の内側にＤＸ人材がいるというか、イチゴがある

ということが今、最も必要ではないかという話を伺

ったことがありました。

建設に関してもそうではないかと思って、大きな

会社や、取り入れるのが早い企業は、どんどん新し

い技術を取り入れていく一方で、もしかするとそう

でもないところもあって、それはさっき言ったとお

り分からない、何か難しそうだからやめておくなど、

それでなかなか進まなかったりする部分も多分にあ

ろうかと思います。会社の中でのＤＸ人材育成にも

今後、是非とも力を入れていただければと思います

ので、よろしくお願いします。

技術管理課長

委員から御指摘があったとおり、そういう人材が

増えないと全体的に増えていかないことだと思いま

す。我々ができる研修等を、できるだけ多くの人に

受けてもらって、知識を得てもらうことと、あとは

サポーター等を最初は使ってもいい、もしくは最初

は委託を外注してもいいので、それを今やれている

会社は大分内製化が進んできております。自社でも

そういったものをきっかけとして、自分の中でやれ

るような形を作ってきておりますので、そういった

ことをほかの会社でもやれるようなバックアップを

県としてもやっていきたいと思っております。

石田寛委員（分科員）

繰り返しになるけれども、人材育成のところで、

前に技術専門校の活用について話をしたのですが、

県北、中央、県南でみんな学科が違う。住宅関係は

鷹巣が中心になっているけれども、建築業は県北だ

けではないので。それで短期でやるのも募集して、

大変いいのは短期の場合、保育所付き。だから女性

活躍の場で、女性も短期の場合、子供の施設を持ち

ながら、２か月ぐらい学習できて資格を取れるのは

すごくいいと思う。問題は、中央と県南は学科が違

うわけで、でも建設業は県北だけではない。だから、

中央、県南にも広げてもらったり、あるいは離職者

対策など、新たな資格を取る等の短期はあるのです。

前にも触れたけれども、高校が総合学科になって、

工業高校と違って前よりも単位が少なくなっている

ので、高卒は、すぐに以前のような働き方は難しく

て、やっぱり教えなければならない時間が掛かる。

離職者だけではなくて、新卒でも短期で学べて、即

戦力になる。秋田的に考えていかないと。要するに

新卒で、例えば２か月技専で学んで、現場にすぐ行

けるような。今の段階だと、総合学科を出てきた子

は、やっぱり教えなければなかなか。工業高校があ

った当時と違う。

そういう意味で、産業労働部に任せきりではなく

て、建設部としての技術者育成で、技専にもう少し

発言を強めていってもいいのではないか。魅力を発

信するのだったら、今ある県内の技専３校をもっと

充実させて、ドローンや、いろんな高能率の機械の

技術など、技専をもっとアピールして、働く前にこ

こで学べるよと。離職者対策だけではなくて、就職

先の会社が負担して現場に早く入れるように学ぶこ

ともできるなど。これは、さっきも髙橋委員が話を

していたけれども、やっぱり業界からの要望もある。

だから、ひとつ皆さんから、繰り返しになるけれど

も、産労部と話をするとき、向こうが主役ではなく

て、こっちが主役で、そういう学ぶ現場を増やせと

いう話ができないかと思う。昔の３Ｋではなくて、

いいほうの３Ｋになるようにやったらどうか。今、

一番そこが大切ではないかと。女性がクローバーで

せっかく今アピールしていて、マスコミでも取り上

げられてきて、いいチャンスだから。黙っていると、

技専が逆に衰退していく気がして。技専にもっと光

を当てるようにしていただきたいと思うのですが、

どうでしょうか。

建設政策課長

ありがとうございます。我々も業界の意見を聞い

たり、あるいは学校訪問で子供たちの意見も伺って

はいるところですが、本当にこれから先、求めると

ころはどういうものなのか。技術的なものをもっと

向上させていきたい気持ちは若者ほど持っておりま

すので、そういった意見を踏まえながら、産業労働

部にもこういうニーズがあるので、変えるべきもの

は変えていきましょうという話をしながら進めてい

きたいと思います。例えば子供を産むために離職し

た人も、働き方がフルタイムでなくても、短時間で

も働くという変化について、業者でも短時間の人を

受け入れる姿勢に変わっていくことも必要だと思い

ます。そういった情報提供も踏まえながら、これか

らの建設業界の正しい発展の在り方、どうしていく

べきかを深めてまいりたいと思います。

石田寛委員（分科員）
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そうですよね。時差出勤でも男性より女性のほう

が３０分や１時間遅く働き、保育園に子供を送って

から働きに行ける。だから鹿角のとき、そういう話

が出たような気がするので、アピールして、企業に

も変わってもらわないといけない。労働力不足を解

消するためにも頑張っていただきたいと思います。

それから公園関係ですが、年々いろいろ手を加え

ているのですが、管理体制はどうなっているのか。

都市計画課長

県立都市公園の管理運営は、指定管理者制度をと

っておりまして、３公園ともそれぞれ指定管理者に

よって日頃の維持管理や運営を行っております。

石田寛委員（分科員）

これは入札でやるわけですか。

都市計画課長

現在は、指定管理者の全体の契約期間として５年

間になっております。５年の契約前に公募しまして、

公募の選定委員会に諮って指定管理者と契約してい

るものです。

石田寛委員（分科員）

指定管理者はほとんど同じで、継続する例が多い

のではないですか。

都市計画課長

委員がおっしゃるとおり、今の期間がちょうど５

年間の真ん中の３年目ですが、３社とも前回と同じ

指定管理者と契約しております。

石田寛委員（分科員）

私もどっちがいいか分からないけれども、公園な

ので、県民が行かなければ意味がない。そういう意

味で、管理する会社が替わることによって、例えば

取組が違って、新しい何かを引き出したり、替わら

なくとも引き出したり、いろいろあると思うので。

せっかく大きなすばらしい公園なので、いかにして

県民に足を運ばせるかという点で、知恵を絞っても

らいたい。替えることもいいし、替えなくても何か

新しい取組をいかにして。やっぱりこういうのは、

活用がいかにされるかによって評価ができると私ら

は考えるので、そういう点でどうなのだろうと思っ

て。同じ人が管理する場合でも、いろいろ工夫して

くれていたり、そういうのがあれば、それはそれで

面白いのですが、現在はどう見ていますか。

都市計画課長

現在の指定管理者におきましても、我々管理側と

利用者も含めて運営協議会をやりまして、公園利用

者の利便向上に資する取組等について、昨年までは

年１回やっておりましたが、今年度からは、２回目

はこれから３月に行います。そういった形で利用者

や指定管理者の声を、我々や施設管理者が一堂に会

しまして、利便性向上について協議しているところ

です。

あと、今現在、中央公園と北欧の杜公園はキャン

プ場等がありますので、利用料金併用制で指定管理

者に頑張っていただいて、利用者を増やしていただ

くと。ＳＮＳによる発信等をやっておりますが、利

用者が増えると料金収入が増えて経営も良くなる状

況です。そういった形で指定管理制をとっていると

ころです。我々としても公募する際には多くの方々

に応募していただきたいのですが、現状としては実

績のある１社のみの応募に至っている状況です。

石田寛委員（分科員）

いいけれども、型にはめないほうがいいのではな

いのか。全然例は違うのですが、例えば大館の樹海

ドームは、オープンした頃は火を使っては駄目だっ

た。きりたんぽまつりをやろうとしたら、当時は火

を使っては駄目だからと断られた。今はそれから１

０年以上たって、火を使ってもいいというので、食

の祭典が肉を焼いたり、たんぽを食べさせたり、人

の入りが多いわけだ。火で事故が起きると大変だと

いうことでやめたけれども、結局発想を変えてしま

ったわけだ。そうしたら、物すごく利用者が出てき

て、いろんなイベントに使われているでしょう。そ

ういう意味の型にはまらないやり方をしてもいいの

ではないか。場所によっては、あれをやってはいけ

ない、これをやってはいけないというのがあるでは

ないですか。でも、これぐらい周りが自然に囲まれ

て、広い公園の中だから、あまり線引きして駄目と

言わないで、新しい 昔、北欧の杜で山本寛斎の

大きなイベントをやる話が、私は大賛成だったけれ

ども、議会が駄目で流れた。あのような何か面白い

のを、せっかくある資源を生かすという意味で。指

定管理者をお願いするときに、どういうふうに活用

したいのかという希望も入れながら、いろんな条例

の決まりを変えていくというのがあってもいいので

はないのかと思うのです、時代が変わってきている

から。そういう点はいかがですか。

都市計画課長

公園の利用は、当然利用者の安全が最優先であり

ますが、詳細にいろいろなものを禁止しているとい

う形までは、条例で定めておりません。先ほど申し

ました運営協議会等でも意見を聞いておりますし、

例えばですが、北欧の杜公園は、数年前から冬キャ

ンプというイベント、これも指定管理者からの提案

で冬キャンプという事業を実施しております。前ま

では、オートキャンプ場は１１月で閉まり、冬の間

はキャンプによる収入がなかったのですが、昨今の

キャンプの人気で冬キャンプを企画したところ、結

構な盛況でして、今年度は冬キャンプの期間も延ば

して、若干収入は上がっているところです。

また、次期の指定管理者の公募に向けまして、都

市公園の指定管理だけではないのですが、行政経営
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課主導で、指定管理者制度に伴う民間の意向調査で、

サウンディング調査をやっております。都市公園の

３公園も本年度やりまして、現状としては意見を聞

いたのは、今やっている、実績のある指定管理者だ

けだったのですが、そこでも様々な御意見、こうし

たほうがいいのではないかという意見を頂きながら、

次回の公募に向けた準備をこれから進めていくとこ

ろでございます。

石田寛委員（分科員）

雪があったのだね、それは良かったね。雪がない

かと思って。冬のキャンプで都会から来る方がいて、

去年は大館のゴルフ場がすごかった。ハウスもある

から食事も提供できたし、今年は雪が降らないから

できなかった。正月にゴルフはできたらしいけれど

も。北欧の杜は、都会からのお客さんがいたわけだ。

都市計画課長

今、利用者の詳細な内訳までは持ち合わせており

ませんが、確かに県外からの利用もあると聞いてお

ります。

石田寛委員（分科員）

それは、やっぱり旅行会社等のいろんなところが

窓口になっているのかな。結構希望者がいるから、

例えば山形や青森など、冬に雪遊びに結構来る。だ

から、秋田県も暗いイメージではなくて、どんどん

旅行会社とタイアップして進めたらいいし、県有施

設があるわけだから、どんどん開放して使わせたら

いい気がするので。旅行会社が窓口になっているの

かな。

都市計画課長

旅行代理店を通す形ではなくて、ＰＲは北欧の杜

公園等のウェブサイト上での周知と、やはり昨今で

はＳＮＳによる発信です。指定管理者が各公園をＳ

ＮＳで発信することと、あとはキャンプの利用者で

満足いただけた方から、ＳＮＳで発信していただい

て、それを見て来ている方もいらっしゃると聞いて

おります。

石田寛委員（分科員）

指定管理者の方々が、活用について事務方で提案

して取り組んでいる姿勢であれば評価したいと思い

ます。

冬の観光客が昨今増えているので、もし障害にな

るものがあれば、どんどん変えていくことも県当局

においても是非、進めていただいて、利用者が増え

るようにしていただきたいと思います。

佐藤光子委員（分科員）

私も今の石田委員と同じ場所で聞きたいのですが、

北欧の杜公園の施設老朽化（利用停止中）となって

いるのですが、いつからこのロープが張られている

か分かりますか。

都市計画課長

パーゴラは、今年度の春の点検で、小さく載って

いるほうの写真ですが、ちょうど柱とはりをつなぐ

部分が危険な状況で、ロープを張って利用停止にし

ております。

佐藤光子委員（分科員）

では、約１年ぐらい同じ状況で、使えないという

ことですよね。施設のこういった修繕の優先順位み

たいな基準があるのか聞きたいです。１年間使えな

かったのは、なかなかハードな状況だと思うので、

たくさんある中でどういった順序で、明らかに危険

な状況のまま放置されていたことになると思うので、

進め方にどういったものがあるのかお聞かせくださ

い。

都市計画課長

公園の各施設も、点検をしまして、公園施設の長

寿命化計画を策定しております。基本的には、長寿

命化計画に基づいて順次修繕しているところですが、

通常の大きな点検は５年に１回やって、健全度の判

定をします。そのほかに老朽化が進行して、もとも

とそんなに悪くなかったものが急に悪くなって危な

いところもございます。そういったところは日常点

検の中で、健全度が良かったものを悪いという判断

をして、長寿命化計画を見直して修繕しているとこ

ろです。

佐藤光子委員（分科員）

北欧の杜公園は、運営協議会なるものがすごくう

まい具合に進んでいて、その中から発信されること

がとても効果が出るもので、先ほどの冬季のキャン

プだったり、様々なことをやられていて、盛り上が

ってきている状況で、ロープが張られている遊具は、

公園に遊びに来た人たちにとっては見栄えがいいも

のではないと思います。公園の利用促進のためにも、

こういったロープが張られたものがないように、早

めの対応をしていけないものかお聞かせください。

都市計画課長

委員が御指摘のとおり、せっかくある施設を利用

停止にするのは本意ではないところですが、施設の

点検の中で当然利用停止にしている 公園施設で

すと健全度でＡからＤまでの４段階で評価しますが、

こういった利用停止しているものは健全度としてＤ

判定で、当然長寿命化計画の中で先に修繕していく

べきものとして優先度は上がっております。いずれ

そういった中で、限られた予算で順次整備、更新し

ております。何分、公園施設は、小さな遊具やベン

チも含めまして結構多くて、こちらのパーゴラはま

だ比較的規模が大きく、やはり補助事業を使って修

繕しなくてはいけないということで、来年度予定し

ております。ベンチなど比較的修繕のコストが低い

ものは、指定管理者や、下の県単公園事業等で危険

なものはすぐに修繕するようにしております。
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佐々木雄太委員（分科員）

そのまま都市計画課に。予算の中で、盛土等規制

区域指定事業で盛っていますが、これは今年度も何

かやっていたような気がするのですけれども、その

続編か、また新たな調査か。その辺を詳しくお聞か

せください。

都市計画課長

盛土等規制区域指定事業は、いわゆる盛土規制法

が令和５年５月に施行になりまして、今年度の６月

議会において４,５００万円の補正予算と、令和６年

度までの債務負担設定をさせていただきました。こ

の２月議会においても、債務負担行為の変更をさせ

ていただきましたが、令和５年度から令和６年度に

かけて、規制区域指定と既存盛土調査ということで、

基礎調査を実施するものです。基礎調査自体は、６

月の補正予算の承認を頂いた後に、来年度の３月ま

での工期で委託業務は発注しており、今現在、作業

を進めているところでございます。

佐々木雄太委員（分科員）

そうすれば、委託業者 何社かいるのかな、１

社だけなのかな が全県域の盛土調査をやるスキ

ームですか。

都市計画課長

今、基礎調査で行っているのは、秋田市は中核市

ですので、秋田市自体が業務を担うことになってお

ります。秋田市を除いた全県域について、一つの基

礎調査業務として、まずは規制区域の指定に向けた

調査を行っております。

佐々木雄太委員（分科員）

ちなみに、県内でありそうですか。これから調査

を実際にしていくのでしょうが。要は、今年度から

来年度も調査して、危ないところがあれば、地権者

との絡みもあるでしょうけれども、やっぱり抜本的

な対策をいち早くしていかなければいけないと思う

のです。去年のような大雨も降る気象状況になって

いますから、そういったスケジュール感を早めにや

っていかなければならないと思うのですが、その辺

はいかがでしょうか。

都市計画課長

まず盛土規制法の改正は、熱海の土砂災害を受け

たものですが、そもそも盛土を行う行為について、

例えば林地開発や都市計画の開発許可などでしか規

制になっていなかったものを、全国一律の基準で隙

間なく規制していくということ 盛土という工事

を行う場合、ある程度の規模の工事を行う場合は規

制が必要だということで法律が改正されたところで

すが、まずは今、宅地造成等工事規制区域と特定盛

土等規制区域という２つの規制区域の指定に向けた

調査をしております。

人が立ち入るおそれのあるところは、盛土がされ

ると、その盛土が崩れると危険な状態になりますの

で、基本的にはほぼ全県域が特定盛土等規制区域に

なると考えております。その中で、市街地等は、ま

た一歩ハードルが上がって、宅地造成等工事規制区

域という形で、盛土の規模が小さくても許可制にし

ていくような区域です。その区域の境を今現在、基

礎調査を発注して、作業を進めているところです。

佐々木雄太委員（分科員）

最後に、この調査は来年度いっぱい掛かるもので

すか。

都市計画課長

工期は、来年度いっぱいとっております。規制区

域指定は、この調査で候補区域を設定した後に、市

町村等の意見も聞かなければいけませんので、まず

来年度いっぱいの工期をとっております。その前の

候補区域は来年度早々までに作業しまして、その後、

候補区域の中で既存の盛土がどういう状態かという

調査もありますので、それも含めて来年度まで行う

予定です。

石田寛委員（分科員）

今の件で、中間報告は出てこないのか。

都市計画課長

規制区域指定は、当県は令和７年度の指定に向け

て作業を進めておりますが、来年度にある程度の段

階になりましたら、当然市町村の意見も聞きますけ

れども、議会や委員会でも報告を考えております。

石田寛委員（分科員）

僕らは大体２年で交代するわけで、僕らが予算審

議したわけだから、いる間に中間でいいから報告で

きるようにお願いします。

都市計画課長

来年度のしかるべき議会で報告したいと思います。

あと、最終的には許認可を行うに当たって手数料

も定めないといけませんので、条例制定も必要とな

ります。現時点では来年度の２月議会で条例を提案

したいと考えております。

児玉政明委員（分科員）

都市計画課の当初予算の概要について、先ほどの

説明で、県単公園事業かな。中央公園の陸上競技場

の公認の更新関係を言ったと思ったのですが、もう

少し詳しく教えていただければと思います。

都市計画課長

県立中央公園にあります県営陸上競技場は、主競

技場と補助競技場の２つございますが、日本陸上競

技連盟公認の陸上競技場となっております。主競技

場が１種公認、補助陸上競技場が３種公認です。１

種は、補助の陸上競技場が併設していることをもっ

て１種に認められておりますが、この１種の公認の

継続期間が令和６年１１月まで ５年間ですけれ

ども となっておりまして、公認継続のためには、
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さらにまた陸連から検定を受けて、合格しないとい

けません。そのためのトラックのフィールドと、今

回はスタート部分などの傷みのひどい箇所を部分的

に改修するものですが、そういった改修を行うため

の予算を計上させてもらっています。

児玉政明委員（分科員）

そうすれば、公認の更新料も発生してくるという

ことですか。

都市計画課長

検定に伴う検定料と、検定員が日本陸連から派遣

されますが、そういった方々の旅費等は発生します。

そちらは２００万円程度です。主に施設の改修が大

きくて、全体で公認継続の陸上競技場の改修で２億

４,０００万円ほどの予算でございます。

児玉政明委員（分科員）

たしかあそこは、ブルータータンにしたのが三、

四年前ぐらい もっと前でしたっけ かと記憶

にあるのですが、また新たにそういう改修が掛かる

ということでよろしいですか。

都市計画課長

１回の検定での公認継続期間が５年間ですので、

恐らく５年前の改修で行ったものかと思います。

児玉政明委員（分科員）

分かりました。それぐらい今回も改修するという

ことで。

そうすれば、利用の停止期間も発生するかと思う

のです。その点で、例えば陸連、陸協の関係者や、

学校の関係者等との連絡も十分取りながらやってい

るとは思うのですが、状況はどうなっていますか。

都市計画課長

来年度の改修工事に向けて、秋田陸協と協議調整

をしておりまして、中央公園の指定管理者とも打合

せはしております。来年度の秋以降に、前回は全面

的な結構大きい改修をしたと思いますが、今回は走

路も全面改修ではなくて、やはりスタート、ゴール

の部分が傷みが激しいということで、ウレタン舗装

の切削オーバーレイを行ったりします。そちらは秋

の大きな大会終了後に行って、１１月の検定に向け

た工事を進めることで調整しております。

児玉政明委員（分科員）

分かりました。

たしか昨年、全日本の混成の選手権もあったと思

うのですが、引き続き今年もやる感じでよろしいで

すか。

都市計画課長

昨年度と今年度、２年連続で日本選手権の混成競

技を中央公園の陸上競技場で行いましたが、来年度

は当県ではなく、他県で行う予定となっております。

来年度行われる、中央公園の陸上競技場を予定して

いる大きな大会といいますと、東北の、いわゆる昔

でいう国体、今……。

【「国スポ」と呼ぶ者あり】

都市計画課長

の東北版でミニスポが中央公園の陸上競技場で行

う予定となっております。

児玉政明委員（分科員）

あと、あそこの陸上競技場に大きい時計があるの

ですが、いつ行っても１２時で止まっているけれど

も、その改修費用も入っているのでしょうか。

都市計画課長

陸上競技場のメインスタンドの上にある塔の時計

ですが、ほかの方々からも御指摘を頂いております。

今年度詳細に点検したのですが、改修には多額の費

用を伴うということで、一旦あれは停止して、修繕

よりは別の代替措置で対応できないかということで、

一応デジタル時計を暫定的に競技場の正面スタンド

に付けさせていただいております。しかし、やはり

小さいのではないかという意見もありまして、引き

続き検討課題としていきたいと思います。

委員長（会長）

ほかにございませんか。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長

以上で建設政策課、技術管理課及び都市計画課関

係についての質疑を終了します。

審査の途中ですが、本日の審査はここまでとしま

す。

本日はこれをもって散会し、３月４日月曜日、午

前１０時から委員会及び分科会を開き、引き続き、

建設部関係の審査を行います。

散会します。

午後 ２時５４分 散会
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令和６年３月４日（月曜日）

本日の会議案件

１ 議案第４７号

令和６年度秋田県一般会計予算

（建設部の関係部門） （趣旨説明・質疑）

２ 議案第５７号

令和６年度秋田県能代港エネルギー基地建設用

地整備事業特別会計予算 （趣旨説明・質疑）

３ 議案第５８号

令和６年度秋田県港湾整備事業特別会計予算

（趣旨説明・質疑）

４ 議案第６７号

令和６年度秋田県下水道事業会計予算

（趣旨説明・質疑）

５ 議案第８８号

秋田県建築基準条例の一部を改正する条例案

（趣旨説明・質疑）

６ 議案第８９号

秋田県建築基準法関係手数料徴収条例の一部を

改正する条例案 （趣旨説明・質疑）

７ 議案第９０号

秋田県建築物エネルギー消費性能適合性判定等

手数料徴収条例の一部を改正する条例案

（趣旨説明・質疑）

８ 議案第１０５号

令和６年度秋田湾・雄物川流域下水道事業に要

する経費の一部負担について（趣旨説明・質疑）

９ 議案第１０６号

令和６年度米代川流域下水道事業に要する経費

の一部負担について （趣旨説明・質疑）

10 議案第１０７号

令和６年度県南地区広域汚泥資源化事業に要す

る経費の一部負担について （趣旨説明・質疑）

11 議案第１０８号

令和６年度流域下水道汚泥焼却施設の維持管理

に要する経費の一部負担について

（趣旨説明・質疑）

12 議案第１０９号

令和６年度流域下水道汚泥炭化施設の維持管理

に要する経費の一部負担について

（趣旨説明・質疑）

13 議案第１１０号

令和６年度県北地区広域汚泥処理施設の維持管

理に要する経費の一部負担について

（趣旨説明・質疑）

14 議案第１１１号

令和６年度急傾斜地崩壊対策事業に要する経費

の一部負担について （趣旨説明・質疑）

15 議案第１１２号

令和６年度港湾事業に要する経費の一部負担に

ついて （趣旨説明・質疑）

本日の出席状況

出席委員（分科員）

委 員 長（会長） 児 玉 政 明

副委員長（副会長） 髙 橋 豪

委 員（分科員） 竹 下 博 英

委 員（分科員） 佐々木 雄 太

委 員（分科員） 石 田 寛

委 員（分科員） 佐 藤 光 子

書 記

議会事務局議事課 松 江 翔 一

議会事務局政務調査課 小田嶋 研 斗

建設部建設政策課 石 沢 浩 太

会 議 の 概 要

午前 ９時５９分 開議

出席委員（分科員）

委 員 長（会長） 児 玉 政 明

副委員長（副会長） 髙 橋 豪

委 員（分科員） 竹 下 博 英

委 員（分科員） 佐々木 雄 太

委 員（分科員） 石 田 寛

委 員（分科員） 佐 藤 光 子

説 明 者

建設部長 川 辺 透

建設部建設産業振興統括監

小 野 潔

建設部次長 石 川 修

建設部次長 笠 井 良 真

建設部次長 京 谷 仁 美

建設政策課長 佐 藤 寧

技術管理課長 村 上 龍 巳

都市計画課長 高 野 優

下水道マネジメント推進課長

近 藤 雅

道路課長 石 川 康 樹

河川砂防課長 木次谷 英 成

港湾空港課長 古 山 司

建築住宅課長 金 沢 克 己

営繕課長 土 橋 吉 秀

委員長（会長）

ただいまから、本日の委員会及び分科会を開きま
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す。

２月２９日に引き続き、建設部の当初予算関係の

議案に関する審査を行います。

初めに、下水道マネジメント推進課及び道路課関

係についての説明を求めます。

下水道マネジメント推進課長

【議案〔５〕、議案〔７〕、予算内容説明書及び

提出資料により説明】

道路課長

【予算内容説明書及び提出資料により説明】

委員長（会長）

以上で説明は終了しました。

ただいまの説明及び議案に関する質疑を行います。

質疑は、各課一括して行います。

竹下博英委員（分科員）

下水道マネジメント推進課に、総論的なことをお

聞きしたくて。県全体の下水道の普及率は分かりま

すか。それと、下水道でも公共下水と集落排水、合

併処理があるけれども、それぞれの県全体の割合は

ここで分かるのでしょうか。ちょっと興味があるも

ので。

下水道マネジメント推進課長

公共下水道と農業集落排水、あと合併浄化槽を合

わせて、令和４年度末で普及率が８９.２％になって

います。その内訳は、公共下水道が６８.４％、農業

集落が９.２％、合併浄化槽が１１.６％です。

竹下博英委員（分科員）

その中で、市町村ごとのばらつきがあると思うけ

れども、どうでしょう。特別、県南が悪かったり県

北が悪かったり、あるいは特に悪い市町村があるな

ど。その市町村を挙げることがいいか悪いかはあな

たが判断してください。

下水道マネジメント推進課長

一般的に流域下水道エリアは、早い整備で普及率

が上がっていくということで、ただし鹿角方面です

とか、流域下水道も遅れているところはやはり普及

率が低い傾向になっています。かつ単独下水道の部

分も、若干遅れているところが見られます。

竹下博英委員（分科員）

一番普及率の高いところはどこかしら、市町村で。

下水道マネジメント推進課長

秋田市の９８.８％です。失礼しました。訂正です。

大潟村が１００％になっています。

竹下博英委員（分科員）

ちなみに、低いところは言い難いでしょうな。

下水道マネジメント推進課長

低いところが、まだ８割いかない市町村がござい

ます。能代市、湯沢市、羽後町が若干遅れている状

況です。

竹下博英委員（分科員）

能代市、湯沢市、羽後町は、何の共通点もないよ

うな気がするけれども、何かこの３つに共通点みた

いなものはあるものですか。

下水道マネジメント推進課長

この３つの自治体は、単独公共下水道で、流域に

入っていない下水道となっております。

佐藤光子委員（分科員）

下水道で、ＯＮＥ・ＡＱＩＴＡについてお聞きし

たいです。いよいよ動き出しているとは思うのです

が、現状でどのような事業が行われているのかお聞

かせください。

下水道マネジメント推進課長

ＯＮＥ・ＡＱＩＴＡは、昨年１１月に設立され、

現在１月１日付で県職員も派遣されている状況です。

現在は６名程度で業務を進めておりますが、まさに

昨年７月の大雨がございました五城目町の下水道の

戦略など、そういった業務を既に委託を受けており

まして、業務を進めているところでございます。

佐藤光子委員（分科員）

では、五城目町の事業をメインとして動いている

としたら、五城目町から職員の方が派遣されている

状況か。それとも違う市町村から職員の方が来て、

一緒に五城目町のことを皆さんとともに行っている

状況ですか。

下水道マネジメント推進課長

市町村職員はまだ派遣されておりません。一応４

月１日から予定しております。今現在、県職員とパ

ートナー事業者の職員で五城目町の業務を担い、協

力し合いながら、ワークショップ等も参加しながら

進めている状況です。

佐藤光子委員（分科員）

各市町村ですごく期待している秋田の事業である

と思っているのですが、どういった基準で職員が各

市町村から来るのか。手挙げ方式なのか、それとも

こちらから何か示すものがあって選ばれていくのか。

４月からのことなので、もう決まっているとは思う

のですが、お聞かせください。

下水道マネジメント推進課長

市町村職員も下水道を担う職員が非常に少ないと

いうことで、そういった面からもＯＮＥ・ＡＱＩＴ

Ａを設立したのですが、そういった関係上、どうし

ても職員が多い市から職員をお願いする形になって

います。当然ながら手挙げ方式というか、自分たち

で出してもいいという市町村に声かけをしながら職

員を派遣していただき、現在進めているところです。

佐藤光子委員（分科員）

分かりました。すごく期待しているＯＮＥ・ＡＱ

ＩＴＡの事業ですので、職員が派遣されるされない

にかかわらず、様々な市町村に利益があるよう進ん

でいただきたいと思います。市町村の中でも特に下
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水道料金はすごく悩ましい状況にあると思うので、

そういったことも踏まえて、このＯＮＥ・ＡＱＩＴ

Ａでどう進めていけるか。料金的な部分も含めての

助言等も行っていただきたいという要望をお伝えさ

せていただきたいと思います。

下水道マネジメント推進課長

下水道料金は、各自治体の下水道の戦略をしっか

り策定していくことが非常に重要でございます。そ

ういったところから、当然ながら３年ごとに見直し

等にかかっていくのですが、ＯＮＥ・ＡＱＩＴＡの

中でしっかりサポートしながら、料金面についても

提案させる形で進めていきたいと思っております。

髙橋豪委員（分科員）

ＯＮＥ・ＡＱＩＴＡに関連してですが、説明資料

にも、例えば浸水対策に対する勉強会だったり、そ

れから大規模地震を想定したＢＣＰ訓練ということ

で、今回、石川県の大地震では相当な上水道、下水

道の被害があって、まだ復旧できていない状況だと

思います。

一方で、当初予算でも、この間も少しお話ししま

したけれども、下水の耐震化や耐水化ですが、これ

は実際どういう規模の地震に耐えられると想定して

いるのか。多分被害は避けられないと思いますが、

そのとき具体的にどうなるのか。どのぐらいを想定

されているのか。また、具体的に勉強会や訓練では、

どういう内容で実施されていくのか教えていただき

たいと思います。

下水道マネジメント推進課長

各施設の地震の規模は、大体マグニチュード６.５

から７ぐらいのレベルでも、下水道施設が損傷はし

ても、しっかり流していけるという計算で耐震化を

進めているところです。今回の能登半島地震にあっ

たように、かなりの下水道が損傷を受けています。

実際は、恐らくマグニチュード７.４クラスの地震だ

ったこともあり、かつ公共下水道で、そういった耐

震化が、まだ進められていない部分でかなりの被害

があったと思っています。流域下水道は、現在、管

レベルだと９割ほどまで耐震化を進めておりますの

で、もう少し時間を頂きながら進めていきたいと思

っています。

今回の大規模なＢＣＰ訓練は、震度６強の地震を

想定して実施しています。実際の図上訓練という形

で、どういったエリアで不具合があった場合に、ど

れくらいの時間で対応できるかを市町村と一緒に進

めてきたということで、来年度も県北、もしくは県

南で各市町村と一緒に進めていきたいと考えており

ます。

髙橋豪委員（分科員）

昨年は、県内では豪雨災害や、また地震もいつ来

るか分からないということで、やっぱりこういう訓

練や耐震化もできるだけ可能な限り早めて進めてい

く必要があると思います。また。下水だけではなく

て上水も、県ではないとは思うのですが、同じこと

が言えると思いますし、また管も老朽化していると

ところも相当あると思います。全県は広く、そうい

ったところも市町村の中ではすごく大きな課題にな

っているわけです。結局、市町村の担当職員の方々

はそこに集まるわけですが、恐らく下水だけではな

くて、当然ですが上水も担当していたり、いろいろ

あると思うので、そういった部分も含めて災害に備

えることは是非、進めていただきたいと思いますが、

いかがでしょうか。

下水道マネジメント推進課長

委員がおっしゃるとおり、今回の災害対応を迅速

にできることは非常に重要なことだと思っています。

市町村も少ない人材の中で進めていることですので、

県がしっかりリーダーシップをとりながら進めてい

きたいと考えているところです。

石田寛委員（分科員）

ＢＣＰ訓練についてお聞きしたいけれども、中央

地区は男鹿も入っているのですか。

下水道マネジメント推進課長

男鹿の職員も入っています。

石田寛委員（分科員）

ＯＮＥ・ＡＱＩＴＡは、去年の１１月から動いて

いるけれども、やっぱり能登半島地震の関係もあっ

て男鹿が今、注目されているわけです。訓練につい

て、詳しく教えてもらえれば。

下水道マネジメント推進課長

特に男鹿地区でというところはありませんでした

けれども、男鹿市も含めた市町村の中で、実際のＢ

ＣＰの計画があるのですが、これまで訓練が、小さ

い市町村ごとは実施できてこなかったことがありま

して、それを今回、県がまとめて実施していく形で

進めたところです。震度６強とかなり大きい地震で、

ある箇所が損傷を受けたといった前提で、しっかり

迅速に動いていく訓練を今回は中央地区のエリアで

やらせていただきましたが、今後は県北、県南に拡

大しながら進めていきたいと思います。

石田寛委員（分科員）

下水道のみならず半島の場合は、道路を遮断され

たり、避難するコースの確保など、この訓練は住民

も参加して行われたのですか。

下水道マネジメント推進課長

これは、下水道に携わる職員のみで実施しており

ます。

石田寛委員（分科員）

下水道だけの問題ではないと思うので、総合的な

男鹿半島地震の対策やプランを今後作っていくとい

う話ですが、何か分かっている範囲で教えてもらえ
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れば。

下水道マネジメント推進課長

今時点では、特にどういう作業をしたり、そうい

ったところがまだ知り得ていないところでございま

す。いずれ男鹿半島で地震があると、今回の能登半

島地震のように、孤立していく集落が出てくる可能

性が高いということで、男鹿にスポットを当てて今

後、進めていくということです。下水道に当然なが

ら設備があるわけでございますので、早期復旧につ

いては、しっかり来年度検討していきたいと考えて

おります。

石田寛委員（分科員）

ついでに、男鹿半島の地震の担当はどこになって

いるのですか。危機管理課ですか。

河川砂防課長

津波に関しての海岸は河川砂防課で所管していま

す。津波に関しては、令和５年３月２８日に沿線の

１２市町村を津波災害警戒区域に指定しております。

これに指定されますと、市町村においては地域防災

計画への位置づけや、津波ハザードマップの作成、

それから避難促進施設の所有者の管理者におきまし

ては避難確保計画の作成や、避難訓練の実施、それ

から宅地建物取引業者におきましては重要事項説明

という義務が生じます。県の組織としては総合防災

課等と調整を取ることになりまして、具体的なハザ

ードマップの作成等は各市町村になろうかと思いま

す。

道路課長

道路に関して説明させていただきます。道路は、

東北道路啓開等協議会が今年度立ち上がっておりま

す。御指摘の男鹿半島は、１回目の協議会では、男

鹿半島の道路は男鹿市役所付近や、船川港も含めた

ところの確保ということで策定の準備をしていたの

ですが、まさに能登半島地震を受けまして、全体を

網羅した形の啓開対策の協議会を３月に開催する予

定となっております。

石田寛委員（分科員）

後で、また所管で質問しますので。取りあえず下

水道の関係でいけば、いろいろ地域でアンケートを

とると、合併浄化槽や農業集落排水があると、結局、

公共下水道のパーセントが少ないのです。やっぱり

負担が大きいというか、これは人口減少もあって、

ますます自治体負担が課題になってくると思うので

すが、もっと国の持ち分を増やしてもらうなど、何

かそういう動きはないのですか。

下水道マネジメント推進課長

下水道の総合的な構想といいますか、このエリア

は公共下水道、このエリアは農業集落排水、このエ

リアは合併浄化槽というエリアどりをしてきており

ます。今回その見直しを行いまして、公共下水道の

エリアを狭くしています。それは、公共下水道をつ

なげばつなぐほど距離があって、非効率な部分も出

てきている状況もございまして、合併浄化槽にシフ

トしていく計画で、各市町村も見直しを実施してき

ております。したがいまして、今後は公共下水道を

広げていくよりは、合併浄化槽エリアの整備を進め

ていくという考え方で現在、進めているところです。

石田寛委員（分科員）

農村部で未処理の地区が残っているので、どうし

てもアンケートをとると、そういう形になる。農村

部の所有地が大きいから負担がかさむと。あのよう

な制度もどうかと思うけれども、どうしても農村部

に行けば、家も大きいし、敷地も広いから負担が大

きいわけで、物すごく高いらしい。けれども、個人

負担を度外視した場合は、公共下水道として延びた

ほうが効率が本当はいいのでしょう。そういう意味

で、負担の問題について国への働きかけはないもの

ですか。

下水道マネジメント推進課長

国の補助制度といいますと、流域下水道の補助率

が非常に高い状況です。例えば処理場、ポンプ場は

３分の２補助という形で示されております。一方、

市町村では交付金制度の２分の１補助となっていま

す。ただ、その残りの２分の１は市町村負担になり

ますが、起債後、充当率はかなり有利になっていま

して、大体４割ほどは交付税として市町村に繰入れ

されることもございますので、残りの部分を料金収

入で賄っている状況です。

そういったところから、補助金の要望はこれまで

もかさ上げにしてきておりますが、これまでの補助

してきた経緯もございますので、国ではなかなか補

助率が上がるようなことがない状況です。ただし、

何をやるにしても、ストックマネジメント計画や戦

略、そういったものをきっちり作っていかないと補

助金がもらえない制度になっておりますので、そう

いった面でＯＮＥ・ＡＱＩＴＡでしっかりサポート

していくことを現在、考えております。

石田寛委員（分科員）

下水道が整備されていっても、１００％期間内に

つないでくれればいいけれども、最近は難しい状況

も出てきております。それから市町村の一般会計そ

のものが厳しくなってきているので、進んでいって

も、市町村負担が決まっているわけだから、どんど

ん喜んで進める状況に市町村はなっていないのでは

ないのかということだ。だから、市町村の一般会計

に余裕があれば、どんどんやっていけるが、一般会

計が大変なので、どこを削るかと。それは県も同じ

だと思うけれども、そういう点で下水道会計が非常

に不人気な状態になっている状況もあると思うので、

市町村負担を軽減できるシステムというか、もっと
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全国的に連携を取って、市町村の負担を軽くするこ

とができないのか。ということは、残りが少ないわ

けでしょうから、それを今ここに来て、あまりにも

緩やかにできないと思う。とにかく市町村も大変だ

という話を聞きますので、全国的に連携を取って市

町村の負担を軽減できる方法があればありがたいな

と。何か考えられるものがないでしょうか。

下水道マネジメント推進課長

国への要望は、下水道の協会で全都道府県、あと

は市町村で毎年大会等を実施しながら、その足で各

省庁に要望してきている状況です。全国的にも、大

体令和８年度をめどに下水道の普及は終えるという

目標で進めています。実際、秋田県も、前は９割弱

ぐらいの普及率もございますので、そういった面か

らも二、三年の普及のための事業が出てくるかと思

います。実際、市町村の中でも、大館市は釈迦内エ

リアになりますが、あとは横手市の増田地区や能代

の地区が今、普及の事業を進めていて、ほかの市町

村は普及というよりは、既にメンテナンスの事業に

置き換わっており、残りの期間について、普及を進

める約束をしている市町村はしっかり予算を確保し

て進めていく形になります。

石田寛委員（分科員）

いずれ、かつては希望者が、物すごく下水道に対

して期待の声が強かったけれども、正直言えば、最

近あまりそういう声が聞かれなくなっているのです。

残り少ないのは分かっているけれども、状況として

は財源の問題が一番ネックになっているので、これ

からもし機会があれば自治体負担、地元負担が軽減

できるような努力をしていただきたいです。

あと、道路課の板戸越トンネルは、暗い気がする。

トンネルの場合、照度など何か決まりがないのです

か。

道路課長

照度は基準がございます。今、ＬＥＤ化照明に順

次切り替えているところです。その際に、そういっ

た確認をした上で、ライトの間隔等を決めて設置し

ております。

石田寛委員（分科員）

最近、高速道路ばかりだから、ここは通らないけ

れども、前は暗い感じが強かった。実際はどうなっ

ているのですか。

道路課長

そういった状況の報告は入っておりませんが、御

指摘のとおり内容を確認しまして、今後、足りない

ようであれば対策をとってまいりたいと思います。

石田寛委員（分科員）

距離が短いから感じないかもしれないけれども、

距離が短くても暗いのは暗いわけだから、災害があ

ったときに、トンネル内の事故があると困るのでは

ないのか。そういう意味で、ちょうど補修の工事を

やるので、少しでも検討していただいて。

あと、暗いトンネルの場合は、例えば国道の場合

は壁を明るい色に替えるために何か、例えば二ツ井

のトンネルで、前は暗かったけれども、何か壁を張

り替えして明るくした工事もあったのです。御存じ

ですか。

道路課長

そういった対策をしているのは把握しています。

石田寛委員（分科員）

ああいうのでもいいよね。やっぱり工費が高いの

かな、どうだろう。

道路課長

トンネルの延長等、いろいろな基準があるかと思

いますので、まずは今の補修関係を行う際にＬＥＤ

照明も取り替えまして、そういった対策を順次進め

ているところです。照度は確認しながら対応してま

いりたいと考えます。

石田寛委員（分科員）

二ツ井のトンネルは、張り替えてからかなり明る

くなった。古くなれば黒くなるよね。だから、どう

しても暗くなるので、張り替えるもので照度が出て

くれば、車を運転するほうは大変助かる。距離が短

くても暗いところは改めるように基準など、例えば

何メーター以上だと照度が、ルクスが幾ら以上がい

いなど、何か検討したほうがいいのではないかと思

うけれども、今まではそういう検討はないのですか。

道路課長

照度は、基準にのっとって設置しているところで

すが、御指摘のあったようなトータルの費用も含め

まして、対応を考えてまいります。

髙橋豪委員（分科員）

すみません、下水に戻らせていただきたいのです

が、秋田臨海処理センターの汚泥の高濃度濃縮設備

を導入するということですが、これは今までの計画、

前に債務負担行為の設定したものに加えるというこ

とでしょうか。

また、設備の詳細というか、どういうものをつけ

るのかも併せてお伺いします。

下水道マネジメント推進課長

今回のエネルギー供給拠点化事業とは別枠の下水

道会計で、設備を導入する状況になります。補助金

がもらえますが、そこは国土交通省の補助という形

になりまして、エネルギー供給拠点化は環境省の補

助制度という仕切りがございます。今回、汚泥を濃

縮する設備を導入しますが、現在、消化ガスも発生

しています。大体１日に３,０００立米ぐらいは発生

しておりますが、それは汚泥の濃度を高めることに

よって、消化設備の消化槽の中でガスが発生しやす

くなることで、それを大体６,０００から７,０００
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までガスを発生させる設備を今回導入するというこ

とです。それによりまして、今回のエネルギー供給

拠点化事業者への販売金額がまず倍近くになること

もございますので、そういったガスの安定化を図る

ために、要は水分をより多く抜き取るといいますか、

そういった設備になります。

髙橋豪委員（分科員）

設備の内容は分かりました。

それで、当初の計画というか、これをやらない場

合よりも倍ぐらいのガスだと思いますが、今後のこ

こに至る経緯というか、前回のときはここの説明は

なかったと思ったのですが、その後にまた変わって、

こういうものが設置されることになったという考え

でよろしいですか。

下水道マネジメント推進課長

エネルギー供給拠点化事業は、１日６,０００立米

以上を前提として公募しています。当然ながら、ガ

スを倍増してから販売する前提で進めておりまして、

これまで国に対して要望してきたのですが、なかな

か補助金がつかなくて着手できなかったこともあり、

今回こういうタイミングで計上させていただいたと

ころでございます。

髙橋豪委員（分科員）

そうしますと、当初の全体のスケジュールで、こ

れによって変化はなく、予定どおりに進むという考

えでよろしいですか。

下水道マネジメント推進課長

そのとおり、令和９年度の稼働に向けて、しっか

り両方進めていく形になります。

佐々木雄太委員（分科員）

道路課に。これは大きい話になるのですが、建設

部としてはやっぱり県民の皆様方の安心安全のため

のインフラ整備は大きなテーマだと思うのです。今、

説明があった道路交付金事業の中でも維持や補修、

整備、改良等といろいろな分野があります。昨年の

大雨の影響もあって、最近も知事からは選択と集中

でしっかりと分けていく中にあって、道路ネットワ

ークの構築 説明にもあった通学路や歩道の確保、

拡幅などの安全対策が必要だと思うのですが、選択、

集中していく中にあって予算の縮減や、工事の遅れ

は生じたりしないものですか。

道路課長

まず、河川の抜本的対策ということで、来年度予

算からはそういったところに集中することになりま

す。その中で、我々道路課でもシーリングがかかっ

た中で予算編成を行っております。

まず補助事業で改築系は、秋田港アクセス道路な

どを重要な施策と考えており、進めていくとともに、

やはり防災・減災、国土強靱化が国の予算も手厚く

充当、配分されている事業です。そういったところ

を計画的に実施して安全を守っていくと。

そしてまた、新規事業関係を立ち上げる際には、

今、委員が御指摘の交通安全もですが、緊急輸送道

路といった観点で事業化していくことも、今後新規

事業がなかなか難しいところもあるとは思いますが、

重点的に整備していきたいと考えております。

佐々木雄太委員（分科員）

それと、後ほど河川砂防課からは太平川を中心と

した改修事業の説明があると思うのですが、常に建

設部の中で議論していくと、私が口酸っぱく言って

いるのは人材確保です。河川は改修に重きを置いて

いく中にあって、そちらはそちらで建設人材、ある

いは不落にならないようにきちっと業者にとっても

らう対策もあるでしょうし、同時に河川は河川でや

っていく中で、それが道路に影響されないかを私は

すごく心配しているのです。結果、県民の安心安全

が欠落してしまうところに、すごく心配を置いてい

るのですが、部内での連携は取れているものですか。

道路課長

委員が御指摘のとおり、公共事業の地域バランス

が非常に重要かと思っております。不調不落が多い

地域は、県北、山本、北秋田、また秋田管内と考え

ておりますが、一方で由利管内や、平鹿、雄勝、仙

北管内は不調の率が非常に低い状態となっておりま

す。そういった中で、改築事業や橋梁補修事業は、

地域バランスを見ながら予算編成を行っております。

石田寛委員（分科員）

所管の話をしたけれども、時間があるから。緊急

に道路が必要な場合というか、全体的に考えた場合、

新しく所管で聞こうと思ったのは、男鹿半島だけで

はなくて、地震や水害などがあった場合に、国道や

県道が止まって、孤立する集落が出てくる。そうい

うシミュレーションがあって、新しく県が道路を造

らなければならないというような検討はやっている

のですか。

道路課長

まず、緊急輸送道路という道路を指定しておりま

して、例えば病院や市町村、学校、避難所など、い

ろいろなところをつなぐ道路を指定しております。

それは、何かあった際には代替性を確保するととも

に、橋梁であれば耐震化の対策もしております。そ

れによらず、今、委員がおっしゃったように新たに

道路を造るという観点は、今のところ計画はしてお

りませんが、ネットワークの中で必要であれば、そ

ういった対策も必要になるかと考えております。基

本は、現道の緊急輸送道路をしっかりと確保するこ

とを今、道路課では取り組んでいるところです。

石田寛委員（分科員）

それはそうだよね。県道をやらなくても、市町村

道や農道、林道、いろいろ方法があると思う。問題
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は、どこかの国道や県道、道路が遮断されたときに

孤立する集落が出るという、そういう県内のシミュ

レーションはあるのですか。

道路課長

孤立を予測しているものはないのですが、おおよ

そ地域でこの路線が止まって、代替路がなければ、

やはり孤立するというのは想定しております。

委員長（会長）

石田委員、所管は明日、しっかり時間とっていま

すので、最初に議案あれば。すみません、お願いし

ます。

佐藤光子委員（分科員）

一、二点、道路課にお聞きします。

先ほど秋田港のアクセス道路整備事業について映

像を見せていただいて、着々と私たちには見えない

部分も含めて進んでいることが分かりました。その

上で、先ほど佐々木委員からもあったように治水対

策を進めていく上で、このアクセス道路は着実に計

画どおり進んでいるものなのかお聞かせください。

道路課長

まず、事業に必要な用地の取得ですが、おおむね

順調に進んでおりまして、面積ベースでは９８％ほ

ど契約させていただいております。そういった中で、

ここの事業が所管する改築事業では最も重要な路線

と考えておりまして、来年度の予算につきましては

幸いなことに予算の確保はしっかりできておりまし

て、継続して必要な予算を国に要求してまいりたい

と考えております。

佐藤光子委員（分科員）

今、御答弁いただいた中で、９８％ということは

残りの２％がまだ取得できていないという課題があ

ると思うのです。そういった課題も含めて、この事

業を進めていく上でネックになっているものや、大

きな課題があるなら、お聞かせいただきたいと思い

ます。

道路課長

用地は、残り２％は５件の契約件数となりますが、

そちらは来年度でおおむね契約になるのではないか

と見通しを立てております。工事は、まずは国から

の補助金がしっかり配分されることが重要です。そ

のほかに技術的には、先ほど説明しましたＪＲや河

川、橋梁でまたぐ箇所がありますので、そういった

協議等では、今後しっかりと調整してまいりたいと

考えております。

髙橋豪委員（分科員）

同じくアクセス道路の整備についてお伺いしたい

のですが、先ほど映像で見せていただいて、順調に

進んでいるとは思いますが、一応確認で、予定どお

りにいきますと、何年から使えるようになるのでし

ょうか。

道路課長

明確に何年までに完成するとは公表しておりませ

ん。新規事業評価時点では令和１１年になっており

ますが、今後、国の予算や工事の進捗など、いろい

ろな課題が出てきた場合に延びる可能性もあります

ので、現時点では何年度とはまだ公表していない状

況です。

髙橋豪委員（分科員）

国の予算の関係も、もちろん全額要望した額が来

るとは限りませんし、また先ほど来、話も出ていま

すが、今後、人手不足だったり、この間も補正予算

では資材がないなど、調達に不測の日数が掛かった

り、そういった様々な事情が想定される中で、でき

るだけ早期に完成していただけるように頑張っても

らいたいと思います。

一方で、この道路が完成するということは、つま

り秋田港から直接高速道路のインターチェンジまで

速やかに移動できるということで、この後、審査に

なると思いますが、クルーズ船のお客様がより広範

囲に限られた時間の中で移動することができるとい

う大きな効果が見込まれると思います。どのぐらい

の経済効果を想定されているのか、分かる範囲で結

構ですから、よろしくお願いします。

港湾空港課長

次の審査にも含まれているのですが、クルーズ船

の寄港について述べさせてもらいます。今のところ、

過去に試算した中では１人当たりのクルーズ客が１

万７００円程度の見込みでございます。ただ、これ

は例えば入港料や、交通機関を利用した料金、それ

から買物料金など、かなり限定したものを積算して

おりますので、いろんな方々の意見を聞きますと、

これよりもさらに高いお金を県に落としていただい

ていると聞いております。現在ですと、基本的には

秋田県にいらっしゃった方が昨年４万６,０００人お

りましたので、これに掛ける１万７００円程度のお

金が落ちていると。ただ、かなりこれ以上の付加価

値がございますので、これ以上の価値はあったと考

えております。今後も引き続き、検証は続けてまい

りたいと考えております。

佐藤光子委員（分科員）

もう一つだけ、気になったのですが、昨年の道路

事業の交通安全の部分に関して、鹿角と仙北市で行

われている資料を見ているのですけれども、同じ箇

所を今年もやるということですか。

道路課長

今回、委員会の資料として提出しております２か

所は、継続の事業となっております。

佐藤光子委員（分科員）

では、昨年行われたほか１９か所も含めて、継続

しているほか１６か所も同様に継続しているものが
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あるということですか。

道路課長

交通安全事業は新規事業がございませんので、全

て継続事業になります。

委員長（会長）

ほかにございませんか。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長（会長）

以上で下水道マネジメント推進課及び道路課関係

についての質疑を終了します。

次に、河川砂防課及び港湾空港課関係についての

説明を求めます。

河川砂防課長

【議案〔５〕、議案〔７〕、予算内容説明書及び

提出資料により説明】

港湾空港課長

【議案〔５〕、議案〔７〕、予算内容説明書及び

提出資料により説明】

委員長（会長）

以上で説明は終了しました。

審査の途中ですが、ここで、昼食のため休憩しま

す。

再開は、午後１時１５分とします。

午前 １１時４５分 休憩

午後 １時１４分 再開

出席委員（分科員）

休憩前に同じ

説 明 者

休憩前に同じ

委員長（会長）

委員会及び分科会を再開します。

休憩前に引き続き、建設部の当初予算関係の議案

に関する審査を行います。

午前中に行われた、河川砂防課及び港湾空港課関

係の説明並びに議案に関する質疑を行います。

質疑は、各課一括して行います。

石田寛委員（分科員）

クルーズのまちづくり拠点形成事業は、当初予算

の審査が、僕ら初めてだけれども、これは観光文化

との関係はないのか。

港湾空港課長

こちらの事業は、港湾空港課所管の予算ですが、

実は令和５年度に部局横断の組織を立ち上げており

ます。その中で、建設部と観光文化スポーツ部で共

同でクルーズ振興に取り組んでおります。クルーズ

船の誘致や受入れは建設部で、それから寄港効果を

最大限に発揮しようとするための今後の施策展開や

ツアーの造成等は観光文化スポーツ部で、これから

も引き続き両部でクルーズ振興をしていく取組を行

っております。

石田寛委員（分科員）

資料を見ると、イベントやトップセールス、売り

込みなど、いろいろあるので、こういうのを共同で

やっているということですか。

港湾空港課長

例えばクルーズターミナルの中の物品販売や、各

種の東京の商談会など、そういうところは観光文化

スポーツ部と建設部共同で行っております。

石田寛委員（分科員）

では、ここに写っているなまはげ太鼓など、いろ

いろイベントをやって、かなり人気があるようです

が、問題はクルーズ船のための歓迎だけれども、ク

ルーズ船に関係ない人とクルーズ船の入りの具合は

調べていますか。

港湾空港課長

歓迎イベントは、クルーズ船から降り立つ客の、

例えば降りる時期を見計らってのイベント開催、そ

れから出港するときに、お見送りイベントをやって

おり、基本的にはクルーズ旅客に対するイベントで

す。ただ、周辺では秋田県民の方々もクルーズ船を

見に来る方がいらっしゃいますので、それを見なが

ら、このように歓迎しているということで、クルー

ズ船を意識する効果もあると考えております。

石田寛委員（分科員）

クルーズ船側の人が当然来てもいいけれども、あ

の広場でやるではないですか。クルーズ船から降り

た方だけが楽しむのではなくて、やっぱり秋田の人

も楽しんでいるのを味わってもらう意味では、両方、

要するに満杯になればいいわけ。秋田県の方々も太

鼓や民謡など、いろんなのを楽しんでいる。盛り上

がりが クルーズ船で来た人が国内も国外もいる

けれども、全然県内に人がいなければ、何が楽しみ

なのか分からない場合があると思うので、地元の人

もいて、一緒に楽しんでいる中で交流するのがいい

と思う。そういう意味で、あのような広場のイベン

トの入りを やっぱり県内の人も参加できるよう

な。県内の人だけで全部埋まってしまうと、それも

困るけれども、ある程度、県内の人もお祭りに参加

していくと。それをクルーズ船のお客さんに楽しん

でもらうと。

そういう意味で、観光で調べているかどうか分か

らないけれども、ある程度人数を把握して、今後ど

ういう演目がいいのか。どういう当日の在り方、ス

ムーズに入って溶け込めるような設定になっている

のか。やっぱり工夫したほうがいいと思う。これか

ら、今年もますます増えるのでしょう。工夫してほ
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しいと思いますが、いかがですか。

港湾空港課長

写真のイベントは、クルーズターミナルの前のイ

ベントですが、クルーズ船が寄港時に、ちょうどな

かいちや、秋田市街地でもイベントをやる際はしっ

かりと周知して、その旅客の方々も秋田の市街地に

いらっしゃいます。そういう際には、例えばキッチ

ンカーや、なかいちのイベントを県民と一緒に楽し

んだり、そのときには当然、竿灯など秋田県内の祭

りも出ますが、秋田県が祭りの盛んな県だというこ

とを認識していただきながら、県民と一緒に楽しむ

機会はあるかと考えております。

石田寛委員（分科員）

なかいちは、私は２回見に行ったのです。だから、

時間帯によっては混んでいる日もあるし。クルーズ

船のお客さんが１０人ぐらいで、寂しい場合もある。

どうせやるのだったらもっと楽しんでもらうような

工夫。それから、その場所に入りやすい環境かな、

やっぱり何か工夫したほうがいい気がしました。ど

こから入っていくのか。順路も考えながら、そこに

うまく入っていける何かがあったほうが。かなりの

回数を行っているでしょうから、工夫して喜んでも

らえるようにしたほうがいいと思っています。

港湾空港課長

委員のおっしゃるとおりでございまして、初めて

秋田県にいらっしゃる方はなかなか周遊しづらく、

例えばイベントに参加しづらい面がございます。事

前にクルーズ船の中でイベントのＰＲをしたり、そ

れから特にジャパネットは、秋田市の周遊のリーフ

レット、パンフレットを秋田市と秋田県、それから

ジャパネットの共同で作ったりしています。その中

で、より効果的に市内散策してくれる取組もしてお

ります。引き続きクルーズ振興は、そのような観点

でも取り組みたいと考えております。

石田寛委員（分科員）

あと、昨年は能代港に１回入っているけれども、

珍しいのか。どういう環境で１回入ったのか、教え

てほしい。

港湾空港課長

昨年は、５月２７日にヘリテージアドベンチャラ

ーという船が入っております。こちらは、いわゆる

冒険船といいますか、高級な船です。能代港は、そ

のような最大級で飛鳥クラスから、そのクラスの船

が入るのです。特に能代港は、そういうラグジュア

リー船という、お高い船や、体験型のイベントの船

が入っております。我々も、能代市はそういう体験

型イベントを誘致するよう働きかけておりますし、

能代市内におきましても、そういう船の乗客が楽し

めるイベントを能代市とともに造成していくことで

取り組んでおります。

石田寛委員（分科員）

能代港は新年度の予定はありますか。

港湾空港課長

新年度は、残念ながら現段階のクルーズ船の寄港

数は、商品化されたもののみを計上しております。

能代港は、今のところ寄港予定はございません。し

かし、引き続きクルーズセールスを行いまして、今

年のセールスは２年後ですが、今年も今後、商品化

される可能性もございます。その際には能代市とと

もに共同でクルーズ振興に取り組んで、より効果的

にクルーズ客に楽しんでいただく取組を考えていき

たいと考えております。

石田寛委員（分科員）

花火が結構人気がある。だから、クルーズ船が入

る日に花火を上げるか、能代の花火大会の日に入っ

てもらうか。セールス的にいったらこれは物すごく

喜ばれる。クルーズ船のパンフレットをずっと見て

いくと、花火だけのクルーズもある。すごく人気が

あるそう。だから、能代だと花火大会もあるし、花

火大会に合わせて寄ってもらうか、寄るのに合わせ

て花火を上げる。７月や８月の間だけだと思うけれ

ども、どうせ能代に呼ぶのだったら一番いいのは花

火かと思うので、そういう話は出ないですか。

港湾空港課長

花火も重要な観光コンテンツとして取り扱ってい

まして、例えば一番いいのは当然、大曲の花火です

が、例えば男鹿の花火もございます。それから、能

代の花火もございます。それを含めて花火大会も、

セールスには必ずコンテンツを前に出して、この日

にはこの花火が上がりますよというのはセールスと

して行っております。その中で、ランドオペレータ

ーやクルーズ船社が選んでいただくと、実現すると

思いますので、花火のすばらしさや、港に近いこと

をうたいながらセールスに励んでいきたいと考えて

おります。

石田寛委員（分科員）

船上で見る花火は、お客さんの数が決まっている

から混まないわけ。陸で見るほうは、どこからお客

さん来るか分からないから、結構混み合うでしょう。

船は人数が決まっているから、別に急がなくても、

ちゃんと見られる場所があるわけだから、ゆっくり

楽しめるのは船上から見たほうです。乗っている人

数が決まっているから。そういう意味で、大曲の花

火が有名だから、大体３０分から１時間弱でも船上

から見るのであれば、大体満足する時間帯だと思う。

やっぱり大曲で有名な秋田が、能代でもありますよ

というふうな。例えば秋田港の場合だと、どの付近

でやると船上から見えるのですか。

港湾空港課長

実は各港に、特に秋田港ですが、初寄港船にはお
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見送りのときに花火を上げるイベントを行っており

ます。その際は、例えば外港地区といいまして、コ

ンテナターミナルの近くから打ち上げたり、向浜か

ら打ち上げたりしながら、船上で花火をご覧になっ

て、拍手と喝采が上がって非常に好評だと聞いてお

ります。

石田寛委員（分科員）

花火も結構金が掛かるので、やっぱり１時間ぐら

い上げるとすれば、能代の花火大会に合わせて来た

ほうが船上から楽に見られるのではないかと思うの

で、力を入れたほうがいいという提案でした。

今年は、クルーズは昨年よりも来そうですか。

港湾空港課長

今年の寄港予定は、現時点で公表しているのが

２５隻です。昨年は２８隻でしたが、先ほどありま

したとおり、２月末現在で商品化されているものの

みです。これから、例えば船社の方々が現地の観光

地との調整がついて商品化する可能性も多々ござい

ますので、これから増える要素もあります。そうい

う形で、どんどん増やしていきたいと。それから、

引き続き２年後の寄港に向けて、県におきましても

建設部、観光文化スポーツ部で各方面にセールスを

掛けていきたいと考えております。

石田寛委員（分科員）

コロナが落ち着いてきたので、クルーズの愛好者

が増えてきて、結局寄港する港に困っている状況で

はないのかと思う。そういう意味でいけば、まだ秋

田は余裕があるということで、力を入れられるので

はないのかと思って。そういう認識でいいのですか。

港湾空港課長

商品化して寄港していただく余裕は、秋田港含め

て３港ございます。

それから、午前中に説明がありましたとおり、本

港地区が完成した折には２隻同時も可能となります

ので、これからますます寄港数増加に対しては、ま

だキャパシティーがあると考えております。

石田寛委員（分科員）

でも、秋田港に２隻入るのは、まだ１０年ぐらい

先でしょう。

港湾空港課長

区切りは、まだはっきりとは申し上げられません

が、岸壁整備した後、背後地を埋め立てた後の着岸

となります。

石田寛委員（分科員）

前の委員会でも聞いているが、どうせ工事するの

だったら何年頃と言ってもらわないと、審査するほ

うでもっと急げなど、何か注文つけたいけれども、

大ざっぱで何を言ったらいいか分からない。やっぱ

り何年頃などと言ってもらわないと審査しにくいの

ですけれども。

港湾空港課長

大変申し訳ございませんが、先ほどの補助事業で

ございますので、予算のつき具合、それから背後の

埋立ても法的手続等がございます。はっきりと明言

することはできませんが、我々としても早期に、速

やかに埋立てを完了して、２隻同時着岸という方針

はございます。

石田寛委員（分科員）

早期にと言われて、それで何年頃か言えないと。

うまく順当に予算がつけば、何年後と言えるのか。

港湾空港課長

なかなかその見通しが立たないところです。ただ、

当然、岸壁予約などもバッティングする場面もござ

いますので、なるべく２隻同時着岸は我々としても

早く実現させたいと考えております。

石田寛委員（分科員）

分かるけれども、２隻を寄港させるために工事を

着手して、一部かかったわけ。あとは、鋼矢板を打

って、来年辺りから埋め立てをするかもしれないの

でしょう。予算も大がかりなのに、何年頃かも分か

らないで、私たちはどういう審査をすればいいので

すか。

港湾空港課長

この港湾計画自体が平成３０年に改訂したもので

ございます。その時点で位置づけで、基本的にはそ

れから１０年から１５年先の計画で実現させるもの

です。ただ、最終的な整備年度を待たずに我々とし

ても着手しておりますし、早期という考え方で今の

ところは言うことしかできません。すみません。

石田寛委員（分科員）

部長、どうしましょう。

建設部長

例えば公共事業は、当然、設計から完成まである

のですが、県の場合、新規事業化に当たっては総事

業費と計画の年次もあり、例えば道路事業であれば

用地買収や設計など、いろいろ制約がございます。

あと、今まで道路課長と港湾空港課の説明にもあっ

たとおり、補助事業の予算配分もございます。あく

までも、先ほどアクセス道路は１１年という明言は

ありましたが、これも用地の次第や工事の進捗、予

算の配分状況で変更になる可能性がございます。例

えば国の道路事業では、ある程度めどが立てば、来

年度は能代の線形改良で、二ツ井白神インターのと

ころは来年開通しますし、遊佐象潟も令和７年、令

和８年とあります。ある程度めどが立てばお話しで

きるかと思いますが、現段階では、やはりいろんな

諸事情がございますので、はっきりしたことは申し

上げられないのが現状です。

石田寛委員（分科員）

はっきり言えないのは、まず分かるわけ。でも、
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どんな工事でもある程度のスパンは出てくるわけ。

それと、この岸壁の工事も令和５年度から始まった

から、１５年スパンで動いているなど、それぐらい

は言えるよね。１５年スパンとも言えないのか。

港湾空港課長

先ほど申したものが、平成３０年に港湾計画をし

たときに位置づけます。例えば１５年内に実現可能

なものを、その中に位置づけるものですので、それ

を現在、着手しております。そういう形で整備を考

えていると。その中では完成させる予定です。

石田寛委員（分科員）

完成するかしないか、予算もあるし、いろいろあ

るけれども、まず１５年スパンで考えているという

理解でいいのではないのか。そうしましょうよ。や

っぱり頑張るための目標がないと。

港湾空港課長

そのとおりでございます。それに向けて頑張って

まいりたいと思いますので、よろしくお願いします。

石田寛委員（分科員）

質問を変えますが、大森埠頭の関係で１０億円を

継続しているけれども、洋上風力の関係ですよね。

国の事業で洋上風力は動いているわけだから、予算

的に国庫支出金が入るべきだと思うけれども、実際

はどうなのか。

港湾空港課長

こちらは、この写真にございます黄色の点線で囲

ったところは国事業として、例えば国の法律上の基

地港湾として整備するため、このエリアに国費が入

っております。ただ、この背後地の我々が整備して

いる水面のエリアは、埠頭用地としており、制度上

は、例えば洋上風力以外にもいろいろ使える埠頭用

地として使うものです。こちらは起債事業で、県事

業として行っております。ただ、今後これ以外に岸

壁など、一般の公共事業として整備するものもござ

いますので、その際は国費を入れていくのですが、

今回は埠頭用地ですので、県費で整備しております。

石田寛委員（分科員）

いずれ国の事業に協力する意味で工事に入ってい

るわけだから、やっぱり国からの支出を増やしても

らわないと。結局、県が協力する形の工事になって

いるわけだから、もらえるものはもっともらえるよ

うに頑張ってほしいと思います。将来的に本荘まで

広がっていくわけだから、まだまだ県費負担が増え

ていきますので、国に対してもっと強く出てほしい

と思うのですが、いかがですか。

建設部長

公共事業の予算確保は、これまでも春と秋に、あ

と建設委員会の先生方も同行していただいて本省、

財務省などに要望させていただいております。

近年、道路整備や観光振興、産業振興に資する高

速道路のネットワークや、洋上風力の基地に係る港

湾整備を要望してまいりましたが、昨年、一昨年の

大規模な災害がありましたので、それも加えて国土

強靱化の予算、５か年加速化対策の後の予算確保も

含めて、やはり国の補助事業を活用して県の公共事

業が進められると思っていますので、引き続き春も

５月に予定しております。国要望は知事に同行して

いただいて、併せて建設委員会の先生方におかれま

しても、また国の本省に要望していただきたいと思

っております。

石田寛委員（分科員）

次は河川砂防課です、大館市の砂防事業は遅い気

がするけれども、ここが水害でやられたのは、かな

り前ではなかったか。山館。

河川砂防課長

災害履歴は、今、調べさせていただきます。

令和６年度予算で本堤工は完了する予定です。

石田寛委員（分科員）

いわゆる災害復旧をやっていて、あの程度の雨で、

あのような被害が出ないように今回の事業を行うと

いうことだよね。

河川砂防課長

ここの砂防堰堤を造るに当たりましては、流域調

査をして、土砂の流出量等を計算して砂防ダムの大

きさ、高さを決めておりますので、そういうことに

なります。

石田寛委員（分科員）

何年前だったか忘れたけれども、物すごくここは

大変だったの。そんなに大きい川ではないけれども、

護岸が流されて、田んぼや畑が全滅になった場所で、

大きな玉石がゴロゴロ田んぼに入った。そういう意

味では復旧はされたけれども、砂防堰堤が出来るこ

とによって今後あのような被害は出ないだろうとい

う理解でいいよね。

河川砂防課長

事業もなるべく早く完成させるように努力してま

いりたいと思います。

石田寛委員（分科員）

最後に、国管理のものを県が調査した事案があっ

たでしょう。銘板を今度入れることになったけれど

も、今まではどこかに印はなかったのか。

河川砂防課長

現在、砂防堰堤の基数が県で１,２４０基ほどあり、

調べたところ、うち銘板がないのが２２６基ぐらい

ございます。いつ頃から付けるようになったかとい

いますと、１９８０年代からは付けているのですが、

その前が付けたり付けなかったりでございます。現

在、２２６基につきまして、来年度と再来年度の２

か年で全て付ける計画をしており、来年度分の予算

は当初予算に計上させていただいております。
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石田寛委員（分科員）

私らが現場へ行って、この箇所をしゅんせつした

ほうがいいのでないかとなれば、銘板みたいに、必

ずどこかに、何年などと工事の期日が書いてある。

だから、銘板がないところがあるのは分からなかっ

た。やっぱり１９８０年より前に、そういうのが、

たまにあったという理解だね。分かりました。

髙橋豪委員（分科員）

クルーズ船に戻らせていただきますが、先ほど石

田委員からも御質問がありましたけれども、令和６

年は３月から１１月まで、２５のクルーズ船が本県

に来るということで、大変光栄だと思いますし、営

業活動に御尽力いただいておりますことに感謝を申

し上げます。

その上でお尋ねしたいのですが、資料にもあると

おり、海外に向けての誘致活動だったり、様々行っ

ているということですが、先方から求められるとい

いますか、こんなのがあったらいいだとか、様々出

ているのだろうと推測します。また、秋田の周りに

も山形だったり、青森もそうですが、いろいろ競合

がある中で、秋田を選んでいただくために努力して

いること、それからこんなのが課題で、なかなかう

まくいかない場合もあって、今後どうしていくのか、

お聞かせいただければと思います。

港湾空港課長

度々セールスの際に、クルーズ船社から御意見等

を頂いております。その中で、クルーズ船のタイプ

によって好まれる観光は異なります。その際に、一

般的な竿灯や男鹿半島、それから一般的な、例えば

角館や田沢湖という観光を好まれる方もいらっしゃ

れば、最近は体験型の観光、例えばこの中にありま

すように木工体験や、それから我々が提案したのが

カヌーに乗ったり、あとは既に実現しているのです

が、稲庭うどんや川連漆器、樺細工の体験など、そ

のような体験型を好まれるクルーズ客が増えている

と聞いております。そういう形のツアーを造成して

提案し、ほかでは得られない体験ができることをセ

ールスしております。

また、今回のトップセールスでは、能代市から提

案があった金勇で着物を着つけたり、高校生たちが

お茶の体験で日本茶を振る舞うなどを提案しました

ら、非常に好評だったということです。それは、是

非また引き続きいろんなところでセールスに使いた

いと考えております。

それから、船社の方々から改めて言われたのがＳ

ＤＧｓの関係で、環境に優しいという観点も大事と

の話も聞いております。それは現在、港湾で脱炭素

化推進計画を立てております。その中でも引き続き、

クルーズ船等にどのように寄与できるかを考えてま

いりたいと思っております。

あと、まだいろんなクルーズのタイプがございま

して、例えば沖側に停泊して、ゾディアックボート

でいろんなところに行って、砂浜に上陸するという

体験がございます。そのような幅広い、例えば体験

型など、クルーズの旅客の好みを今後もセールスで

意見聴取しながら、秋田県に生かして、引き続きク

ルーズ振興や寄港数の増加につなげてまいりたいと

考えております。

髙橋豪委員（分科員）

各県の競合はありますが、秋田県の強みを前面に

出しながら、頑張ってほしいと思います。あとは乗

客の層によって、求められるものが違うところはか

なり大きいし、また今後、観光での消費額を増やす

ところでは、例えば富裕層が多いクルーズ船も大き

なターゲットかと思います。

令和６年に初寄港する中で、乗客が４,０００人台

から２００人や１４０人など、大きなものから小さ

なものまであります。６月７日に２３０名が初寄港

するということですが、これはどういった内容の船

になるのでしょうか。

港湾空港課長

これも、委員がおっしゃるとおり、富裕層、ラグ

ジュアリー層にランクされるものでございます。６

月７日のハンセアティック・スピリットは、乗客は

２３０人で、上質な方、かなり目が肥えた方々が乗

っております。ですが、その方々にも同じように、

例えば秋田県においてなかなか体験できないものを

提案、ＰＲしていくと思うのですが、このような船

の寄港数を増加するために、ツアーを造成し、魅力

をセールスしてまいりたいと考えております。

髙橋豪委員（分科員）

そこは、まさに観光文化スポーツ部との連携にな

ると思いますが、いずれそういったお客様の層に応

じたおもてなしやサービスをしっかり提供しなけれ

ばいけないと思います。

あとよく言われているのが、これだけの数のクル

ーズ船が実際来るけれども、情報がいまいちなくて、

情報が行っているところには行っているのでしょう

けれども、全然知らないということで、今日は何の

花火だっけみたいな感じの声だったり、それから私

の地元でも、今日はいっぱいお客さんが来ているけ

れども、何だっけみたいな。いまいち情報共有が図

られていない部分も大きい課題であって、どんな国

からどんな人たちが来ているのか、そういったもの

はどんな感じで……。観光文化スポーツ部だと思う

のですが、その辺の情報の共有というか、どんなツ

アーでどんな場所に行くかも事前に周知する必要が

あると思うのですが、どのようにやっているのでし

ょうか。

港湾空港課長
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クルーズの情報周知は、寄港数の増加をホームペ

ージで上げるのと同時に、秋田県のあきたクルーズ

振興協議会という団体がございまして、そちらでも

周知しております。クルーズ船の寄港が近くなりま

したら、ツアー内容や、乗っていらっしゃる方々の

層や年齢など、詳しい情報がありましたら、その都

度クルーズ振興協議会に提供します。それに対する

対応は、全県の各市や、観光団体が所属しており、

その中で彼らに考えてもらうと同時に、我々も観光

文化スポーツ部と共同で、今までの経験からこうい

うものがいいよと提案しながら、例えば共同でおも

てなしというか、受入れを進めてまいりたいと考え

ております。

髙橋豪委員（分科員）

港に着いて花火を上げたり、なまはげをやったり、

いろいろおもてなしをして、帰りもそうですが、行

った先々でいろんなことに町の人全員が協力してい

ただける環境は非常に大事だと思いますし、次につ

ながっていくと思いますので、是非、情報共有はし

っかり行っていただきたいと思います。クルーズ船

は以上です。

河川砂防課長

先ほど石田委員から話があった館ノ下沢の件です

が、災害発生したのは平成２５年の豪雨ですが、館

ノ下沢の隣に椛沢というところがございまして、そ

こが災害発生したところです。これは、令和２年に

砂防堰堤が完成し、館ノ下橋は災害は発生していな

いのですが、沢地形がそういうことだと。椛沢も災

害が起きたので、新たに砂防堰堤の築造をしている

ところでございます。

佐々木雄太委員（分科員）

河川砂防課に、太平川の改修です。太平川周辺は、

住宅も密集しているエリアですし、工事車両の往復

だったり、実際に工事の振動や騒音も考えられると

思うのですが、沿線の方々への事前説明は県でもや

っていくお考えでしょうか。

河川砂防課長

太平川の説明会等は、委員がおっしゃるように現

場が非常に狭く、車両等の通行も困難で、工事中の

振動や騒音の懸念もございますので、説明会を２月

１５日から２月２０日までの間で、４会場において

昼と夜の２回ずつ、８回開催しております。その中

で、建物の事前調査を行うことがメインですが、工

事の概要等について御説明しているところです。

佐々木雄太委員（分科員）

騒音や振動の話ですけれども、これは鋼矢板工法、

いわゆるシートパイル工法でやっていくと思うので

すが、これは実際に打っていくときに、テクニカル

的には油圧式の割と騒音や振動が出ないような手法

もあるではないですか。県で工事を発注するに当た

って、そこまで内容を細かく基準を定めた上で発注

していく考えはありますか。

河川砂防課長

振動や騒音等を防ぐために、現在、積算におきま

してもノンステージング工法を考えております。こ

の工法は、打ち込みは当然油圧圧入で、低騒音で振

動を与えない工法ですが、矢板の上をモノレールの

ように資材も運んでいって、クレーンも一緒に矢板

の上を走っていくと。打ち込み機とクレーンと資材

もモノレールの形で、矢板を打てば次々に後をつい

ていくという形で、なるべく資材搬入や打ち込みも、

騒音もそうですし、狭いところなので、そのような

工法で施工していくことで積算もしていますし、施

工方法も指定する形で進めていきたいと考えており

ます。

佐々木雄太委員（分科員）

安心しました。そういった対策をしっかりと考え

た上で工事発注していくということですが、これは

決められた予算額というか、総事業費がまずあるわ

けですけれども、その工法による工事単価は、事業

費の中できちんと収まるのですか。

河川砂防課長

事業採択に当たっては、７月の豪雨から短い期間

での事業申請でありましたが、概算事業費は算出し

て予算要求もしています。この時点で、当然ながら

あのような場所ですので、普通の工法はできないこ

とは念頭に置いておりましたので、今の矢板の工法

です。それから、残土運搬も１１トンダンプが入っ

ていくのは無理ですから、小型の４トン等のダンプ

トラックによる運搬を考慮した上での予算要求とし

ています。これから物価の変動など、いろんな要素

は出てくるかと思いますが、申請段階ではそういう

ことを一定程度、頭に入れた申請と事業費の確保を

したつもりでございます。

佐々木雄太委員（分科員）

これは、国からの予算が入っているということで、

後で聞こうと思ったのですが、事業を走らせた後の

昨今の物価上昇、あるいは賃金水準の向上などがあ

る中で、スライド条項も含めて、そういったところ

の柔軟な対応はしていけるものですか。走り出した

後の話ですけれども。予算を今、通すに当たって。

河川砂防課長

契約上は当然、物価上昇やスライド条項などは適

用になりますので、それなりに請負契約は変更して

いくことになろうかと思います。ただ、全体事業費

は、激特事業は６年間で幾らというのが、ある程度

固定されているところもございまして、超過した分

は、今までやっている補助事業の枠の中で調整する

ことになる可能性はあると思っております。

佐々木雄太委員（分科員）
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課長、もう一回、さっきの話、矢板を打つ工法…

…。

河川砂防課長

ノンステージングです。ステージング、足場みた

いなものがノンなので、なくても施工ができる工法

の名前でございます。

佐々木雄太委員（分科員）

ちなみに、県内業者でノンステージング工法でや

れる業者は、ちゃんといるのですよね。

河川砂防課長

機械を持っている人は、まずいないと思いますの

で、それはリースや専門業者に打ち込みはお願いす

ることになろうかと思いますが、工事そのものは特

段、難しいことではなくて、県内の企業でも連携し

ながら工事をやっていけると思っております。

佐々木雄太委員（分科員）

今回、上がっているものは、下流区間での工事が、

令和６年から令和９年までの間で、来年度の令和７

年から令和１０年で上流域もやっていくわけです。

そういう意味では、１年ずれているけれども、同時

並行的に走らせていく事業になっていくではないで

すか。人手不足も考慮した上で、先ほどからもずっ

と言っている不落や不調をすごく心配しているので

す。

そんな中、一般質問の部長答弁で、発注方法につ

いては発注ロットの大型化を図り、という御答弁も

あったのですが、発注の大型化は具体的にどういう

ことを県で想定されていて、それが円滑に工事を進

めていく上で、どういう戦略を考えているのですか。

建設部長

太平川改修の方向性は、河川砂防課長から説明が

ございましたとおり、両側に家が張りついています

し、進入が限られるため、ある程度区間を長くして

施工せざるを得ない状況でございます。

今、矢板護岸の施工方法もお話しさせていただい

たとおり、機械は当然、県外からリースになると思

いますが、施工方法は特段、技術的難易度が極端に

高いわけではございませんので、現段階では県内業

者でも可能と考えております。

発注ロットは、通常は受注機会の確保という観点

で、大体１億円から３億円くらいの発注になるのが

これまででしたが、建設業協会との情報交換を通じ

て、やはり作業員も足りなく、技術者の配置もなか

なか厳しい状況と併せて、入り口が限られている状

況ですので、今までにない規模で発注する方向で考

えております。

今いろいろ情報交換しながら、住谷議員の一般質

問にあったとおり、今月上旬には今までの発注見通

しとは違った形で、規模感などをお示ししたいと考

えております。

佐々木雄太委員（分科員）

そうすれば、午前中の説明でも適正な規模の工区

数とおっしゃっていましたが、工区数は具体的には、

今月上旬には公表するというタイムスケジュールで、

今現在では下流域の工区ではどのぐらいの工区数を

想定しているものですか。

建設部長

図面にも書いていますとおり、橋の名前を書いて

いるのですが、そこからしか入れない状況ですので、

下流区域間はおおむね５程度で分割したいと考えて

おります。

佐藤光子委員（分科員）

戻っていいですか。港湾空港課にお聞きします。

２点お聞きしたいのですが、１つ目は、空港整備

事業で、先ほど大館能代空港については場周柵設置

などの整備という説明があったのですが、場周柵の

設置について、もう少し詳しい説明と、それ以外で

新年度に、大館能代空港で整備予定されているもの

があれば教えてください。

港湾空港課長

大館能代空港は高台に滑走路がございまして、法

尻に昔の場周柵があります。今、二重柵ということ

で、滑走路より上の法肩に２つ目の場周柵を造って

おりまして、それが完成すると場周柵が二重になり

ますので、そのことを進めております。

もう一つは、ＲＥＳＡと申しまして、滑走路端延

長の工事を大館能代空港で進めております。こちら

は、オーバーラン防止のために９０メーター、基本

的には５０メーターですが、滑走路からさらに９０

メーターの基準がございます。その基準が満たない

ものですので、それを延長する工事も大館能代空港

で進める予定です。

佐藤光子委員（分科員）

分かりました。所管になってしまうかもしれない

のですが、それ以外で何か計画されていたり、要望

はあるものですか。

港湾空港課長

例えば当課ではＬＥＤ化したりなど、そういうこ

とも引き続き進めております。両空港ですけれども。

佐藤光子委員（分科員）

ほかからも話が来ているかもしれないのですが、

大館能代空港の駐車場について、現時点である駐車

場以外に、奥にある駐車場の砂利部分で、臨時的に

設けられている場所の状態がすごく悪いという話を

聞く機会があったのですが、それについてどのよう

な状況かお聞かせください。

港湾空港課長

臨時駐車場のことかと思います。これは通常は使

わないのですが、例えば繁忙期や年末年始、それか

ら夏のお盆期間やゴールデンウイーク、シルバーウ
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イークで、現況の駐車場が足りない時点があります。

そのときに開放するもので、約１５０台くらいの用

地があります。ただ、あそこは未舗装ですので、特

に雪の期間や雪解け時期にはぬかるんだり、足元が

汚れる。雨の時期も同様です。そういうことで不便

を掛けておりますが、引き続き令和６年は維持管理

をしっかりしてございまして、例えば凸凹や不陸を

整正して砂利を投入するなどしながら、今後も旅客

の満足度を上げるために、どのような改良が必要か

考えてまいりたいと思っております。

佐藤光子委員（分科員）

やはり３便化を今後も進めていくためには、周辺

の環境整備も影響してくると思うので、行ったけれ

ども駐められないとか、すごい状態だったというも

のがマイナスにならないように私からもお願いして

おきたいと思います。

そしてもう一つ、ふ頭用地造成事業で、大森埠頭

の事業ですが、ソーラスフェンスは何となくイメー

ジが湧いているのですが、これを設置することと土

砂投入について、順番的に土砂投入してから設置す

るのか。そのスケジュールを教えていただきたい。

港湾空港課長

こちらの土砂投入ですが、黄色で囲ったところと

黒のところが護岸です。こちらを囲うことにより、

これは令和５年度中に完成しておりますが、これで

水域が閉鎖になります。ただ、中はまだ水が入って

おりますので、直轄事業や県事業で共同で、この中

に土砂を投入して埋め立てて土地にします。それで、

土地が平たんになって、土地として利用できる段階

になりましてソーラスフェンス、いわゆるテロ対策

防止ですが、不審者の侵入を防止する柵を現況のと

ころから延長させる工事でございます。

佐藤光子委員（分科員）

分かりました。土砂投入のイメージが湧かなかっ

たので、順番を聞かせていただいたのですが、先ほ

ど石田委員への答弁で、基本的に、この埠頭は洋上

風力に関する資材置場といったものに使われると思

っているのですが、それ以外にも使用する可能性が

あるという話をされていたので、どういったことを

想定されているのかお聞かせください。

港湾空港課長

こちらは、ふ頭用地造成事業で、埠頭用地は多目

的に使う用地の造成です。ただ、当面は秋田県沖の

４海域で、洋上風力発電がございます。特に八峰町

や能代市沖ですので、北を受け持つ形になると思う

のですが、その中で今、基地港湾として黄色で囲っ

たところだけだと、やっぱりエリアは当然少ないわ

けです。例えば資材など、多数のブレードやモノパ

イル等を置くのですが、そういうものをこちらに置

くということです。ただ、ふ頭用地造成事業ですの

で、その他今後、増加が期待される木材関係など、

いろいろな能代港の今後の活用にも、こちらの埠頭

用地を使って能代港を活性化させたいということに

なっております。そういうことで、洋上風力に限っ

た取扱いではございません。ただ、当面は洋上風力

で使うところです。

佐藤光子委員（分科員）

分かりました。

ちなみに、写真を見るとフェンスは全部埋められ、

要は出入口が１か所になってしまうのか、こっちを

使い勝手のいいものにする方向にあるのか。それだ

け教えてください。

港湾空港課長

ソーラスフェンスは、基本的にテロ対策で、入り

口にはソーラスが開放している間は人が常駐して、

入る人の確認をしなければいけません。現在のとこ

ろは、今の出入口を１か所にしまして、そこから真

っすぐ赤で囲っているところ、若干それから水辺の

浅いところは必要ですので、そこから降り立って、

少し延長する形で設置する予定です。基本的に、最

終的には今の陸域エリアと水域エリアを、一体とし

て利用する形を想定しております。

竹下博英委員（分科員）

空港整備事業についてお聞きしますが、２２ペー

ジの秋田空港の写真が出ているけれども、令和６年

度だと赤のところをやるということですね。これは

改良事業だけれども、２６２メートルとは、ここま

でが２６２メートルなのか。この部分が２６２メー

トルではないよね。

港湾空港課長

赤のところの延長が２６２メートルでございます。

竹下博英委員（分科員）

赤のところができると、全体で２６２メートルに

なるということか。

港湾空港課長

赤のところ単体が２６２メートルで、２,５００メ

ートルの滑走路のうちの２６２メートルです。

竹下博英委員（分科員）

全体の２,５００メートルの中の、この赤のところ

が２６２メートルということだな。

港湾空港課長

そのとおりでございます。

竹下博英委員（分科員）

それから、来年度の青ができると全部で２,５００

メートルになるということか。

港湾空港課長

そのとおりでございます。

竹下博英委員（分科員）

それから、よほど前、全体で３,０００メートルに

するという計画もあったように記憶している。さっ
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ぱりその話も聞こえてこないけれども、当時はそれ

ができるとヨーロッパまで大型機がノンストップで

行けるような話があったが、あの話はどうなったの

か。

港湾空港課長

現時点では２,５００メートルで、機材の小型化、

それから高性能化で、それ以上の拡幅、延長増加と

いう話は今現在では計画ございません。

委員長（会長）

ほかにございませんか。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長

以上で河川砂防課及び港湾空港課関係についての

質疑を終了します。

審査の途中ですが、ここで、暫時休憩します。

再開は、午後２時３０分とします。

午後 ２時１４分 休憩

午後 ２時２７分 再開

出席委員（分科員）

休憩前に同じ

説 明 者

休憩前に同じ

委員長（会長）

委員会及び分科会を再開します。

休憩前に引き続き、建設部の当初予算関係の議案

に関する審査を行います。

建築住宅課及び営繕課関係についての説明を求め

ます。

建築住宅課長

【議案〔７〕、予算内容説明書及び提出資料によ

り説明】

営繕課長

【予算内容説明書及び提出資料により説明】

委員長（会長）

以上で説明は終了しました。

ただいまの説明及び議案に関する質疑を行います。

質疑は、各課一括して行います。

竹下博英委員（分科員）

建築住宅課の２４ページです。主な事業内容に、

市街地再開発事業とあるけれども、これは恐らく前

々から新聞紙上をにぎわせている斜めになった棟だ

と思うのですが、これはいつから始まった事業で、

この８６０万円の根拠は何ですか。

建築住宅課長

横手駅東口第二地区の再開発事業は、平成３１年

度から始まっております。令和６年度の８６０万円

の予算は、先週、繰越しの議案で承認いただいてお

ります。施工不良に伴って手直し工事が必要で、現

在、その手直し工事をしているところです。

令和６年度の進行は、令和５年度分の繰越しした

予算をずっと……。また適正な状態に手直しするこ

とが先決で、それをやってから令和５年度分を進め

ます。この８６０万円は、その後の解体、除却部分

の一部を計上しております。

竹下博英委員（分科員）

そうすれば、取りあえずは市街地全体の開発の何

％などという補助金の支出なのか、それとも建物で

分かれていくのか。当初はどういう感じだったのか。

県から補助事業として持っていくというのは。

建築住宅課長

この補助金は、市街地再開発組合が行う再開発事

業に対して、事業主体の横手市が補助するものに対

して、県と国が協調して補助するものです。県は、

横手市が組合に補助するうちの４分の１、国は横手

市が補助する分の２分の１を補助しております。そ

の補助内容は、解体除却費や、新たな建物の供用部

分など、そういった部分に対する３分の２を限度と

して、補助対象を計上しております。

竹下博英委員（分科員）

今、言った３分の２が補助対象になるが、その中

で横手市が出している分の４分の１を県が補助する

ということか。

建築住宅課長

横手市が出している分の４分の１を県が補助、国

が２分の１を補助すると。

竹下博英委員（分科員）

今現在は、この事業はどういう具合になっている

のか。一時、棟が斜めになって、直すの直さないの、

壊すの壊さないのとやっていたが、現状はどうなっ

ていくのか。

建築住宅課長

柱の１本分ですが、斜めに取り付けていたと。現

在は、そこを是正するための手直し工事をしている

ところです。柱を一回外して、ちゃんと元の場所に

つけ直すために、いったん仮設というか、ある程度

ジャッキアップするための架台を設置しなくてはい

けないので、その部分の工事をしているところです。

竹下博英委員（分科員）

そうすれば、当初の予定より完成は当然長引くよ

ね。それに対してこの補助事業は何の影響も受けな

いのか。例えば国や県の補助など、金額的には何の

影響も受けないのか。

建築住宅課長

是正工事に伴いまして、事業期間は延長というこ

とで、工事自体が約１年ほどです。当初の事業期間

が令和６年度までの予定だったのですが、令和８年
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度に持ち越しするということで、今、国に対して、

その部分の計画の承認手続を進めております。

あと、全体計画の事業費ですが、それは特段、計

画そのものが変わったわけではございませんので、

総額で変わることはないと考えております。

竹下博英委員（分科員）

では、このトラブルによって県の持ち出し分が増

えることはないのか。

建築住宅課長

今の段階では考えておりません。

竹下博英委員（分科員）

では、この後、想定されるのは、完成が延びるこ

とによって、当初約束した人たちが例えば入れなく

なったりして、やっぱり結構もめるよね、きっと。

損害賠償で増える可能性もあるよね。そういうこと

に対しては、県はほとんど責任はないのね。

建築住宅課長

その部分は、当事者同士ということで、施工者と

入居予定者など、組合との話になろうかと思います。

竹下博英委員（分科員）

もう一度聞くけれども、県は予定されていた金額

だけの補助を出せば、取りあえずはそれでおしまい

というイメージでいいのか。

建築住宅課長

そのように考えております。

竹下博英委員（分科員）

次の優良建築物等整備事業の説明をお願いしたい。

建築住宅課長

優良建築物等整備事業は、秋田市の中心市街地活

性化基本計画の中で、この部分が長期間にわたって

空きビルとなっているところがございまして、そこ

を市の住生活基本計画において、未利用地に受皿と

なる集合住宅を造ることが位置づけられております。

それに対して国と県が補助するものです。

施行主体は民間事業者ですが、それに対して秋田

市が補助すると。補助する秋田市に対して、県と国

がそれぞれ補助するものです。

竹下博英委員（分科員）

今、民間事業者がコンクリートの２０階建てを建

てるのは、この赤い部分でしょう。ここは、元はホ

テルハワイがあったところか。

建築住宅課長

そのとおりでございます。

竹下博英委員（分科員）

脳研から下ってきているところですよね。

建築住宅課長

そのとおりでございます。

竹下博英委員（分科員）

そこに民間が鉄筋コンクリート２０階建ての分譲

住宅１２９戸を建てるのに対して、秋田市が補助す

るわけだ。その補助に対して、県が補助するという

感じでいいのかしら。

建築住宅課長

民間の事業者に秋田市が補助するものに対して、

県と国がそれぞれ補助するものです。県は、市に対

して１０分の１を補助し、国は３分の１を補助する

ものです。

竹下博英委員（分科員）

これは３,０１３万円だが、全体的にはどのぐらい

の事業なのか。計算すれば分かるのだろうけれども。

建築住宅課長

全体事業費は５４億３,８００万円で、そのうちの

補助対象額が１７億５,２００万円、補助金がトータ

ルで１１億６,８００万円の予定になっております。

県補助の予定は１億７,５００万円です。

竹下博英委員（分科員）

これで終わるのではなくて、１億７,０００万円出

すけれども、今年はこれだけという意味か。

建築住宅課長

令和６年度は３,０００万円です。先ほどの補助対

象ですが、事業計画作成費や除却の費用など、それ

から建築物でいけば、通路や駐車場などの共用部分

について補助するもので、建物の住宅部分に丸々入

っているということではございません。あくまで共

用部分で、ある程度公共性のあるところです。

竹下博英委員（分科員）

では、これは何年度までか。さっき総額で１億何

ぼと言ったけれども、いつまで続くのか。

建築住宅課長

当初、令和６年度までの予定だったのですが、若

干工事が延びておりまして、令和７年度までの予定

になっております。

竹下博英委員（分科員）

令和７年度も補助金があるのか。

建築住宅課長

令和７年度も予定しており、県補助は６,２００万

円の予定です。

竹下博英委員（分科員）

概要は分かったが、この優良建築物等整備事業は、

今回は秋田市だけれども、今現在、全県的に行われ

ているようなところはありますか。

建築住宅課長

今現在、行われている優良建築物等整備事業は、

ここの千秋久保田地区だけです。過去には何か所か

やっております。

竹下博英委員（分科員）

優良建築物等整備事業の、優良というのが気にか

かるけれども、果たしてこれは優良なのかどうか分

からないのですが、冗談は別にしても、これをやる

ときにどういう条件があるのか。例えば金額的な条
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件、あるいは地域や主体の条件など、何か分かりや

すい条件はあるのか。

建築住宅課長

優良建築物等整備事業は、国の補助メニューにご

ざいまして、国にも優良建築物等整備事業がござい

ます。その要件ですが、優良開発型ということで、

２つ以上の敷地の所有権を有する２人以上の者で共

同的にやるものです。

竹下博英委員（分科員）

２つ。

建築住宅課長

所有者が単独ではなくて複数いて、例えば共同で

やるものが１つあります。

それから、整備建築物の条件ですが、地区の面積

がおおむね１,０００平米以上だとか、それから建物

も３階以上で耐火建築物または準耐火建築物など、

いろんな条件がございます。

佐々木雄太委員（分科員）

課長から御説明があった優良建築物等整備事業で

すが、私も調べたら、課長がおっしゃった優良再開

発型と、市街地住宅供給型などの４つの区分がさら

にあり、秋田市の場合は優良再開発型に適用されて、

その他もろもろの条件があるという話ですが、それ

ぞれの型によって県の負担する割合も変わってくる

ものですか。今回は、優良再開発型にはまるから、

この補助率でしょうけれども、変わったりしてくる

ものですか。

建築住宅課長

優良建築物の県補助は、１０分の１と決まってい

ます。

佐々木雄太委員（分科員）

それから、秋田市中心市街地活性化基本計画区域

で約１１５平米という赤のくくりがありますよね。

千秋久保田地区として赤く塗られていますが、これ

は新たに優良建築物等整備事業のスキームを狙って

いくために、この部分を活性化基本計画区域に新た

にプラスしたのか、そもそも区域内だったのか。こ

の赤い部分の詳しい説明をお願いします。

建築住宅課長

新たにではなくて、区域内にある敷地です。その

部分にあるもので１,０００平米以上、具体的にはこ

の地区が０.４ヘクタールございます。

佐藤光子委員（分科員）

建築住宅課のリフォーム補助金についてお聞きし

ます。

昨年から、それぞれ子育て世帯や移住・定住、断

熱、そして災害復旧。災害復旧は何となく分かるの

ですが、増減があったと思うので、その増減の理由

と、お答えいただけるか分からないですが、この時

点での執行率がどういう状況なのかも含めてお聞か

せください。

建築住宅課長

令和５年度の執行率でよろしいですか。

佐藤光子委員（分科員）

まず、増減の理由を答えていただいた後に、どの

状況を反映させて、この数になったのかを知りたい

ので、その数字を教えていただければ助かります。

建築住宅課長

今回の子育て、移住・定住、断熱の３つのメニュ

ーは、今年度、それから昨年度の執行状況を踏まえ

て、実行可能なところで定めております。具体的に

は、今年度の予算よりも少なめになっております。

災害復旧は、昨年よりも多く、５００戸分を積み増

している状況です。

委員長（会長）

数字も分かりますか。

建築住宅課長

戸数ベースですと、子育て世帯は持ち家型が昨年

度５２０戸に対して今年度５１０戸分を見ておりま

す。中古住宅購入型は令和５年度１１０戸に対して

１２０戸分。それから、移住・定住世帯の定着回帰

型は、令和５年度１００戸に対して６５戸分、中古

住宅購入型は２０戸に対して３０戸を見ております。

それから、断熱は６００戸に対して３６０戸分の予

算を見ております。

佐藤光子委員（分科員）

増減は、昨年のものを見て分かるので、それぞれ

の分野で減らした理由と増やした理由をお聞きした

いです。

建築住宅課長

今年の予算要求する時期までの執行状況を見て、

それから１年間分を推計して計上しております。

佐藤光子委員（分科員）

分かりました。この中の子育て世帯のリフォーム

補助金ですが、恐らく中古住宅購入型は空き家対策

でもあると想像するのですが、持ち家型の要件が第

２子以上いないと該当しないとしている理由を予算

的なものなのかも含めてお聞かせください。

建築住宅課長

子育て世帯の２人以上の理由ですが、人口減少対

策ということで、少なくとも子供２人と要件で設定

しております。当初は３人で設定しておりましたが、

平成３０年に要件を緩和して２人にしております。

佐藤光子委員（分科員）

先ほど言ったように中古住宅購入型の目的が空き

家対策でもあるとなると、なかなか言いづらい問題

ではあるのですが、様々な子育て対策、少子化対策

で、それぞれの事業がいよいよ第１子からの支援に

変わりつつある中で、この事業も見直ししていただ

ける可能性は今後あるのかお聞かせください。
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建築住宅課長

この事業が一般財源で、貴重な財源を使っている

ものでございます。その辺を勘案するとすれば、慎

重にいろいろ議論しなければいけないと考えており

ます。

佐藤光子委員（分科員）

財源のことになると、同じような答弁になってき

ているというか、慎重にということだと思うのです

が、状況的に少子化対策をしっかりやっていかなけ

ればいけない中で、こういったものを見直ししてい

く段階に来ていると思うのです。なおかつ中古住宅

購入型のことを考えると、子育て世帯が家を建てよ

う、中古住宅を買ってリフォームして住もう、と考

えて実行に移してからでしか、この事業は知り得な

いと思います。ＰＲについてはこれまで何度も指摘

されていると思うのですが、改めて、指摘されてか

らＰＲの仕方にどのような変化があったのかも含め

てお答えいただきたいです。

建築住宅課長

事業のＰＲは、これまでも新聞や広報紙、ホーム

ページなど、いろんなメディアを通じてやってきて

いるところです。特に移住世帯は、Ａターンフェア

などにもブースを作って、その中で説明しておりま

す。機会があれば、そういったところにどんどん乗

り込んでいって、いろいろＰＲしていきたいと考え

ております。

佐藤光子委員（分科員）

分かりました。子育て世代にとっては、より一層

ＰＲが必要な事業であると思うのです。家を建てよ

うと決めてから知って、このぐらいの戸数になって

いるので、事前に知ったらもっと増えて予算が掛か

ってしまうと思うのですが、少子化対策として進め

ていく事業であれば、もっと踏み込んだやり方が必

要になってくると思います。

先ほど第１子からの取組に見直ししていくべきだ

という話をさせていただいたのですが、その部分も

含めて部長にお聞きしたいです。今後、少子化対策

として、第１子に見直ししていくべき部分について

どのようにお考えなのか、お聞かせください。

建設部長

住宅リフォーム事業は、かつては緊急経済対策と

して年間約１０億円規模の予算でやってまいりまし

た。繰り返しになりますが、財源が一般財源で年々

減少しており、近年、政策転換型で移住・定住や子

育てにシフトしているのがまず現状です。

子育て支援、移住・定住対策は県の重要課題でご

ざいますので、様々な分野で、特にあきた未来創造

部とも連携しながらやってきまして、建設部として

は住環境の整備への支援としてリフォーム事業に当

たっているところです。その一方で、中古住宅購入

型は、空き家の問題もございます。移住した世帯、

子育て世帯に空き家を購入し活用していただいて、

リフォームされる方には重点配分として、持ち家型

とはまた若干違うメニューにしたところです。

繰り返しになりますが、厳しい状況での子育て世

帯、移住・定住世帯への支援で、一方では省エネに

対する施策の一部です。建設部のみならず県全体の

それぞれの部局で議論する必要がございますので、

やはり継続的に議論していきたいと思っております。

竹下博英委員（分科員）

でも部長、子育てに関する予算は喫緊の課題だ。

知事が、秋田県で最も大事な課題だと自ら言ってい

るのだ。そして、特にあきた未来創造部辺りでは相

当な予算をつぎ込んでいるのと矛盾するではないか。

建設部だって一般会計だよ。向こうだって一般会計

で相当な金額でやっているのに、ここだけ何で難し

いという話になるのか。

それと、何としても今、子供を増やしていただか

なければならない。ゼロの人が１人、１人の人が２

人、２人の人が３人と、こうやって頑張っていただ

ける環境を作らなければいけないわけだ。そうした

ら、まず１人になる方策をとらないと、２人の人が

３人にならないでしょう。そうしたら、佐藤委員が

言うように、ここを１人にして何の不都合もないと

思うけれども、どこが不都合なのだ。

建設部長

今現在の持ち家型の執行率が５２０戸に対して

４７０戸で、執行率が１月末現在で９０％です。今

は条件が２人以上で９割で、委員が御指摘のとおり、

これが１人になった場合、どういう執行率になるか

は、いろいろ調べなければと思っております。子育

て支援に関しては、これまでもホームページやウェ

ブを通じてＰＲしているほか、子育て世帯が集まる

ような会合でもＰＲしている経緯がございます。今

は即答できませんが、いろいろアンケートや分析を

しながらやっていきたいと思っております。

竹下博英委員（分科員）

何回も繰り返すけれども、とにかく今はできるだ

け、ゼロの人が１人、１人の人が２人となっていく

状況を作らなければいけないと知事自ら言っている。

そのほかに足りないから、なおかつ県外からも連れ

てきましたよと予算を組んでいるのだから、今は執

行率が９０％で、１人にすると１００％を超えるか

もしれないが、これからお金を増やさなければ。県

は、とにかくこの条件でやってほしいというような

提示しなければ駄目なの。お金がないからと言った

って、ちゃんとその予算の中で使っているのだから。

建設部はないかもしれないが、県全体では相当な金

額を少子化の中で使っているわけだから、災害対策

とは別に、ここは子育てだと言うのだったら、それ
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と同じぐらいの迫力で持っていかなければ意味がな

いではないですか。

建設部長

すみません、繰り返しになるのですが、委員の御

指摘は持ち帰って、十分検討していきたいと思って

おります。

竹下博英委員（分科員）

さっきアスベストの件が出たではないですか。ア

スベストは、相当前から騒がれているけれども、禁

止されたのは何年からだったのか。

それともう一つ、禁止される前に建てたものはほ

ぼアスベストが使われているものなのか。

営繕課長

アスベストは、平成１７年７月に社会問題になり

まして、それ以降は禁止されている状況です。

今回の煙突アスベストは、発じん性の度合いがレ

ベル２です。レベル１の飛散性のアスベストは、県

の施設に関してですが、教育庁、警察も含めまして

４９１施設を検査しております。そのうちの５１施

設で飛散性のアスベストが検出され、これについて

は平成２４年度現在で全て除去対策済みになってお

ります。

今回行っている発じん度合いレベル２のアスベス

トの含有ですが、こちらは令和４年度から工事を開

始し、令和１１年度で終了する予定になっておりま

す。施設に関しては１９施設で、２５本の煙突を除

去対策工事する予定にしております。

竹下博英委員（分科員）

これは、ほぼ煙突に限られているのか。建物だっ

たら壁や梁、天井などには県有としては使っていな

いのか。

営繕課長

基本的には、煙突の断熱材に使用されております。

石田寛委員（分科員）

大仙の冷却塔の関係で、修理するのは当然だが、

これはいつ頃分かって、今回の予算に出てきたのか。

営繕課長

法定点検を毎年行っております。設備に関しては

防火上のもの、要は非常用の照明あるいは昇降機関

係については毎年行っておりますので、その検査を

した際に出てきております。ですので、故障を発見

したのは昨年度です。

石田寛委員（分科員）

昨年見つけて、今回予算になったことはすばらし

いです。いろんな箇所が壊れて、我慢して時間を置

くと結局、工事費がかさむ。そういう意味で聞いた

のです。やっぱり修繕は早めにやったほうが工事費

が少なくて済む。だから、財政課ばかり気にして、

なかなか申請しない課、担当が多い。前にも話して

いるけれども、いろんなところを早めに修繕して、

大きく壊れる前にやったほうが経費が少なく済むの

で、工事をする営繕課から、それぞれの庁舎管理に

進言していただきたいと思っています。そういう機

会はありますか。

営繕課長

当課としても、予防保全は理想と思っております。

委員がおっしゃるように、現時点では事後保全で、

故障箇所や修繕箇所が見つかってからという形をと

っております。ただ、我々としても安全上、安全安

心に資するもの、法律に抵触するようなもの、ある

いはライフラインに関係するものは至急修繕を要望

するよう各施設、あるいは財政課にも提言しており

ます。委員がおっしゃるように、今後ともこちらを

推進してまいりたいと思っております。

石田寛委員（分科員）

あとアスベストは県内業者ですか。継続している

事業だと思うけれども。

営繕課長

県内業者になっております。

石田寛委員（分科員）

ついでに聞くけれども、レベル１でも県内業者は

できるのですか。

営繕課長

県内業者が元請になっております。下請に出す場

合もあります。

石田寛委員（分科員）

基礎的なことを教えてほしいので、例えばレベル

１だと現場を隔離する場合があるわけで、そういう

場合も県内業者ができるのか。

営繕課長

レベル１だと飛散性になり、その部分は囲って粉

じん対策をする工事にはなります。ただし、これに

関しては県内業者も対応できるようになっています。

石田寛委員（分科員）

これを改修して、処分する場合はどうなるのか。

営繕課長

処分する場合は、アスベストそのものを吸引した

上で、凝縮して固めて産廃施設に運んでいき、処分

するという形です。

石田寛委員（分科員）

産廃施設は、例えば協和町とか。

営繕課長

協和町の最終処分場になると思います。すみませ

ん、確認いたします。

石田寛委員（分科員）

あと、住宅リフォームの関係で、前は高齢者家庭

など、いろいろ細かいものがもっとあった。例えば

子育て世帯の子供部屋の問題や、高齢者がいる場合

にバリアフリーにするなど、ああいうのはいつ頃か

らなくなったの。
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建築住宅課長

子供部屋のバリアフリーといったものは、今のメ

ニューの子育て世帯向けの中で、バリアフリー工事

をするとすれば補助対象にはなります。ただ、バリ

アフリーに特化したものは、以前はやっていました

が、その辺は今、子育てと移住世帯に周知するとい

うことで外しております。

石田寛委員（分科員）

高齢者向けのバリアフリーの関係で、最近、福祉

施設はどこもかしこも労働力不足になっているけれ

ども、例えばそういう老人福祉施設でも、前は待機

している方が多くて、亡くなった方がいると入れる

という話もあった。今は亡くなった方がいても入れ

ない。ベッドが空いても労働力不足で入れないとい

う施設も出てきているわけです。ですから、もう一

度高齢者のいる家庭に対してのバリアフリー、ある

いは高齢者世帯を援助する意味の住宅リフォームも

検討するべきではないかと思うのですが、どうでし

ょうか。

建築住宅課長

先ほどの繰り返しになるかもしれませんが、高齢

者向けのリフォームと、バリアフリーリフォームは、

県の予算としては子育てと移住世帯に重点化するこ

とでやらせていただいているところです。

あと、高齢者に特化したものですと、例えば介護

保険の住宅改修だとか、障害者であれば補助制度も

ございますので、できればそちらを利用してもらえ

ればと考えております。

委員長（会長）

ほかにございませんか。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長（会長）

以上で建築住宅課及び営繕課関係についての質疑

を終了します。

以上をもちまして、建設部の当初予算関係の議案

に関する質疑を終了します。

審査の途中ですが、本日の審査はここまでとしま

す。

本日はこれをもって散会し、明日、午前１０時か

ら委員会及び分科会を開き、引き続き、建設部関係

の審査を行います。

散会します。

午後 ３時３５分 散会
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令和６年３月５日（火曜日）

本日の会議案件

１ 建設部関係の付託案件以外の所管事項

（趣旨説明・質疑）

本日の出席状況

出席委員（分科員）

委 員 長（会長） 児 玉 政 明

副委員長（副会長） 髙 橋 豪

委 員（分科員） 竹 下 博 英

委 員（分科員） 佐々木 雄 太

委 員（分科員） 石 田 寛

委 員（分科員） 佐 藤 光 子

書 記

議会事務局議事課 松 江 翔 一

議会事務局政務調査課 小田嶋 研 斗

建設部建設政策課 石 沢 浩 太

会 議 の 概 要

午前 ９時５８分 開議

出席委員（分科員）

委 員 長（会長） 児 玉 政 明

副委員長（副会長） 髙 橋 豪

委 員（分科員） 竹 下 博 英

委 員（分科員） 佐々木 雄 太

委 員（分科員） 石 田 寛

委 員（分科員） 佐 藤 光 子

説 明 者

建設部長 川 辺 透

建設部建設産業振興統括監

小 野 潔

建設部次長 石 川 修

建設部次長 笠 井 良 真

建設部次長 京 谷 仁 美

建設政策課長 佐 藤 寧

技術管理課長 村 上 龍 巳

都市計画課長 高 野 優

下水道マネジメント推進課長

近 藤 雅

道路課長 石 川 康 樹

河川砂防課長 木次谷 英 成

港湾空港課長 古 山 司

建築住宅課長 金 沢 克 己

営繕課長 土 橋 吉 秀

委員長（会長）

ただいまから、本日の委員会及び分科会を開きま

す。

昨日に引き続き、建設部関係の審査を行います。

初めに、執行部から発言を求められておりますの

で、これを許可します。

営繕課長

昨日、石田委員からお受けしました県内における

アスベストの処分先についての質問にお答えします。

県内においては、アスベストの受け入れを可能と

する許可を受けた最終処分場は、大仙市協和にある

秋田県環境保全センターと、秋田市金足にある株式

会社東環の２箇所となっております。

委員長（会長）

次に建設部関係の請願、陳情等はありませんので、

建設部関係の所管事項に関する審査を行います。

執行部から発言を求められておりますので、これ

を許可します。

建設政策課長

【令和６年度の組織再編等について、県管理施設

等における地震対策について提出資料により説

明】

道路課長

【令和５年度の降雪・道路除雪状況について当日

配付資料により説明】

港湾空港課長

【船川港長期構想の策定について提出資料により

説明】

建築住宅課長

【県営住宅の入居要件緩和について当日配付資料

により説明】

委員長（会長）

以上で説明は終了しました。

ただいまの説明及びその他の所管事項に関する質

疑を行います。

質疑は、各課一括して行います。

石田寛委員（分科員）

建築住宅課の説明を受けて、昨年の６月議会から

取り上げられてきた問題で、緩和は他県に倣ってき

たことは評価はするけれども、時期が悪いな。本来

は、１２月議会に出して１月からの入居になれば、

新年度の入れ替わりの時期で非常に喜ばれると思っ

たが、これは４月からでしょう。入学や就職シーズ

ン、転勤の時期で、３月中が一番動く。そういう意

味で、もう少し頑張ってほしかったな。このタイミ

ングになったのはどうしてですか。

建築住宅課長

委員がおっしゃるとおり、タイミング的には新年

度に向けて早めに、ということは理解できますが、

今回検討するに当たって、時間が掛かったことが正
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直なところです。今回の見直しに当たって、他県の

事例を収集したり、他県の担当者から会議を通じて

聞き取りしたり、それから周辺の住宅事情、他県関

係の業者からの聞き取り、あるいは大学生を入居の

ターゲットにする場合の検討も含めて、大学の関係

者からも聞き取りをしたため、制度の詳細を詰める

のに時間が掛かったということがございます。

石田寛委員（分科員）

前にも指摘してあるように、国から緩和しなさい

という通達が出たわけだから。人口減少で、県内の

自治会運営が難しくなってきている。これは、県営

住宅だけではないと思うけれども、要するに団地そ

のものが高齢化になって、非常に運営が大変だ。別

に県営住宅だけではなくて、集落自体がそうなって

いる。若年者が必要だという地域が多いわけで、そ

ういう意味では４月前に本当はやってほしかったと

思っているのです。

いずれ決まりましたので、今度いかに周知してい

くのか。その点はどう考えていますか。

建築住宅課長

まずは周知ですが、ホームページ、それから入居

するに当たってのしおりにその辺をしっかり書いて、

実際に入居する際にも、これまでも単身可能な住宅

は単身可と表記させていただいておりますが、しっ

かり目立つような形で表現して周知していきたいと

思っております。

石田寛委員（分科員）

いずれ県営住宅に自治会があると思うが、その人

達もいろいろ情報を欲しがっていると思うので、一

番先に今ある県営住宅の自治会のようなところに、

今度こうなりますという連絡や貼り紙など、情報を

共有できるようにしてほしいのですが、その点いか

がですか。

建築住宅課長

県営住宅に入れば、自治会の会長から連絡しても

らう形になります。その中で町内会の活動など、そ

ういったところは会長からいろいろ御説明されると

考えております。

石田寛委員（分科員）

よろしくお願いします。

あと、港湾の関係……。９ページの将来イメージ

パースについて、こういうのは能代港や秋田港にも

あるのか。あったら見たい。

港湾空港課長

こちらは必須ではないのですが、港湾計画の改訂

に先立ちまして、県民や地元の方たちに分かりやす

くするパース絵です。ただ、必須で作成するものは

全ての港湾にあるわけではございませんが、参考ま

でに、平成３０年に改訂した秋田港はリーフレット

タイプで作ったものがあります。

石田寛委員（分科員）

カラーで非常に分かりやすいから、検討しやすい

ではないですか。だから、もしよかったら、後でそ

れを見せてほしい。是非、能代港も作ってほしいし、

気になったのは概要で、勉強不足で分からないけれ

ども、港湾計画と長期構想のところで、長期構想は

３０年先を見据えて、港湾計画は１０年から１５年

先と、結構先を見越しているわけでしょう。だから、

昨日の答弁では、はっきり言わなかったけれども、

こういう３０年先や１５年先は、昨日の答弁との整

合性が、いまいち僕は理解できないけれども、どう

ですか。

港湾空港課長

実は、長期構想と港湾計画、それから事業実施に

それぞれのパターンがございます。例えば長期構想

は、これに書いてあるとおり３０年先で、かなり夢

を描いたものです。もしかしたら実現はかなり難し

く、かなり技術的な革新などが必要なものもござい

ます。ただ、その中で近々に、例えば１０年から

１５年先で、事業計画を立てやすいレベルのものに

ついて港湾計画を改訂しまして、実際に港湾計画の

図面として、例えばいろんな計画を具体的に施設計

画に位置づけます。その中から、緊急的なものを事

業実施することになっていますので、短期、中期、

長期という形で位置づけております。ですので、事

業は基本的に港湾計画の１０年から１５年の間で実

施するわけでございますが、事業の実施と終了は、

現段階では明言はできないということでございまし

た。

石田寛委員（分科員）

私はこの議会に平成３年に来て、もう三十何年た

つけれども、その頃は港湾について、これぐらい光

が当たるような議論はなかったわけです。今、考え

れば、油も高いし、高速料金も掛かるし、港の利用

が企業からは一番求められている状況で、港に光が

当たる時代になってきたと思う。そういう意味では、

船川も能代も秋田も、もっと構想を描いていかなけ

れば取り残されるというか、クルーズにしても毎年

増えているわけだから。やっぱりクルーズも光が当

たっているので、もっと船川の話が 長期構想が

出てきたことによって、秋田港や能代港も同じよう

に、いろんな委員の方々がいるわけでしょうから、

もう少しアピールして、あまりいいニュースがない

時期に、こういう将来的な秋田県の、海を持ってい

る秋田の強みというか。もっとアピールしていただ

きたいと思うのです。是非、能代港や船川港、秋田

港の整備について、もっと発信するようにしていた

だきたいと思いますが、いかがですか。

港湾空港課長

委員がおっしゃるとおり、秋田県のように重要港
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湾が３港連携して並んでいるところは優位性がある

と考えております。ですので、説明にあったとおり、

風力発電や物流も含めて、３港連携で機能分担する

ことは重要と考えております。今後も引き続き、Ｐ

Ｒや事業実施を進めてまいりたいと考えております

ので、よろしくお願いいたします。

石田寛委員（分科員）

話題が替わるけれども、マリーナの契約者は増え

ていますか。

港湾空港課長

マリーナは、海洋性レクリエーションということ

で、経済状況もあってすぐに伸びることはございま

せんが、現在、昨年比で大体１０％ぐらい契約者数

は伸びております。ただ、季節によって増減がある

のですが、今の経済状況では指定管理者が、例えば

ワカメを採ったり、それから体験のレンタルボート

事業など、自主事業をやって努力をしながら、現状

維持プラス増加に努めているところです。

（※６２ページで発言訂正あり）

石田寛委員（分科員）

増えているのは、いいニュースだ。要するに人口

減少の中で契約者が増えているのは、レジャーとい

うか、釣りの関係で愛好者は増えているということ

だ。ボートは結構、長もちするみたいで。名義変更

して、中古で取引されているようなので、だから契

約者数は減らないのではないかとは思っていたけれ

ども、今、聞いて逆に増えているので、秋田県にも

そういう愛好者が増えているという理解です。整備

も利用しやすいように、例えばマリーナの改善など

について希望など何かあるものですか。

港湾空港課長

先ほど申しましたのは利用率の１０％でございま

す。利用率は毎年、増減はございますが、昨年比で

伸びているということです。利用率が伸びているこ

とは、先ほど申したようにレンタルボート事業をや

りまして、自分で船を持てなくてもレンタルボート

をやって、その後やっぱり欲しくなるということで、

船を購入して、自分で係留することで増えておりま

す。こちらも船の増加、それから築造後かなり年数

がたっておりますので、例えば桟橋や施設は、でき

る限り予算の範囲内で定期的に点検をして、計画的

に更新を進めております。利用者に不便を掛けるこ

とのないように、指定管理者とともに協議しながら

進めております。

石田寛委員（分科員）

レンタルボートは初めて聞いたけれども、秋田県

内でレンタルしている業者がいるわけですか。

港湾空港課長

これは、自主事業として、マリーナが自ら購入し、

レンタルボートとして会員に貸し出すと。その代わ

り、ちゃんと使ってもらった上に やっぱり彼ら

も使うと自分でボートが欲しくなるのです。そうい

うことによって会員が増える。そういう戦略です。

石田寛委員（分科員）

それは何隻ぐらいあって、例えば借りる場合には

期間を限って、借りた人がそこに預けるのか。仕組

みについて教えてください。

港湾空港課長

主に船川港と秋田港にございましたが、本荘港に

も導入しまして、午前午後と、時間で貸し出す場合

がございます。それから、船によっては、大きさも

変わったりしながら貸し出します。基本的には時間

割と船の等級に伴って料金設定があります。それに

よって貸し出しまして、いわゆるレンタルの車と同

じで、燃料は満タン返しです。やはり人気がござい

まして、８月と９月のシーズン時期は予約がとれな

いほどの好評と聞いております。

石田寛委員（分科員）

次は道路課です。道の駅について、前に大雨が降

ったとき、五城目町で水が出ないので、トイレが使

えませんという貼り紙がしてあったけれども、その

とき貼り紙だけでいいのかという質問をしたではな

いですか。道の駅の本来の目的があると思う。そう

いう意味で、道の駅が使えなかったら、上りは一番

近くにこういう道の駅があって、下りは一番近いと

ころにこういう道の駅があるなど、何か共有するべ

き情報も貼り紙をする。店だけがクローズアップさ

れて、本来の情報センターとしての道の駅の機能に

問題があったということで、私は前にただしたので

す。その後、そういう方々との協議会など何かあり

ましたか。

道路課長

道の駅は、駅長会含め、いろいろな協議会があり

ますので、そういった委員からの御指摘の内容は情

報共有するように指示しております。また、そうい

った情報共有はそこの道の駅だけで完結せずに、地

域一帯、ブロックで検討されていくべきとも考えて

おりますので、引き続き、情報共有を図ってまいり

たいと考えております。

石田寛委員（分科員）

買物やトイレだけではなくて、交通事情の問題で

機能を果たせなくなっても、最低限は貼り紙をして、

県内から来るお客さんもいると思うので、戸惑わな

いような情報をきちんと出すようにしなければなら

ないと思う。水が出ないことで、しばらくただ閉じ

ていたから、びっくりしたし、道の駅に対する考え

方が県内の場合、まだきちんと理解されていないの

かと心配だったので、是非、徹底して、道の駅の機

能がちゃんと発揮されるようにしていただきたいと

思います。
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もう一つは、観光文化スポーツ部と関係があるけ

れども、道の駅の利用者、あるいは売上げについて

統計をとるとき、それぞれの道の駅の集約の仕方が

統一されていないように思うのです。だから、県内

の道の駅を利用する人がどれぐらいで、１人当たり

どれぐらいの買物をしたのかとなると、ほとんどの

道の駅で集約の仕方が違うと思うので、当てになら

ない数字が出てきていると思っているのです。これ

は道路課の問題ではないとも思うけれども、統計上、

秋田県の実績について必ず取り上げられるわけだか

ら。それに対して、どのように考えるか。

道路課長

委員が御指摘のように、道の駅に寄った方のカウ

ントの仕方に統一性がとれていないという話を伺っ

たことがございます。今、伺った内容を、東北「道

の駅」連絡会もございますので、そういったところ

で、集客数であったり、売上げであったり、統一の

とれた数字となるように要望してまいります。

石田寛委員（分科員）

１００％とはいかないと思うけれども、ある程度

足並みをそろえた数字、統計のとり方をしていかな

いと参考にならないと思う。多分、観光文化スポー

ツ部の担当かと思うが、道の駅となれば道路課にな

るので、質問されても嫌な思いをするかもしれない

けれども、機会を見つけたら、ある程度は足並みを

そろえた集計の仕方を是非、検討していただければ

ありがたいです。

もう一つは、今日の魁新聞の１面にトンネルへの

水流入防止と出ていたけれども、びっくりした。議

会で全然知らされていないことが報道されたことが

１つ。それから大雨のとき、知事はトンネルのおか

げで水をためることができたので、周りへの被害を

極力抑えることができたと答弁している。東京都内

でも自治体が大雨対策として地下に貯留槽を造って

いるわけ。水を止めるとなれば、知事の答弁との整

合性はどうなるのか。

道路課長

まず、１つ目の議会にお諮りせずに報道になった

件はおわびいたしますが、状況としてはまだ来年度

の予算にもなっているものではなく、構造的な問題

など何も決まっていない状況で、本日の報道は、災

害査定の状況の概要となっております。我々として

は、今、設計を行っておりますので、設計が完了後、

工法や金額が決まった段階で補正予算として、来年

度に報告したいと考えておりました。

２つ目の知事答弁は、昨年７月の豪雨災害を受け

まして、お二方から一般質問を受けております。委

員が御指摘の質問は、武内議員の質問かと思います。

武内議員への答弁のときも、知事は最後に、トンネ

ルを使用する場合はトンネル内の設備を抜本的に改

修する必要があると。当面は、技術的に可能な限り

の耐水化を図ることにしていると答弁しており、周

辺の人命に関わるような大規模水害の際には一時的

に道路の機能はなくなるものの、緊急避難的に貯留

機能の役割を果たすことも否定するものではないと

答えております。また、佐藤正一郎議員の答弁にも、

トンネル内への水の浸入対策や排水ポンプの耐水化

等の機能強化に向けた検討を進めていると答弁して

おります。その答弁と整合がとれていないのではな

いかということに関しては、まずは耐水化について

国と協議をしまして、これは止水壁が必要でないか

ということを昨年１２月に災害査定を受けておりま

す。その中で、人命に関わる場合や、何か有事の際

にはそういったことも否定するものではないと御理

解いただければと思います。

石田寛委員（分科員）

あの程度の大雨がまた来ないとは限らないわけだ

から、トンネルへの貯留をやらないとすれば、同等

の水を持っていく場所が確保されないと問題ではな

いかと思うのです。その点は検討されているのです

か。

道路課長

その点は、河川砂防課が所管となりますが、河川

の抜本的な治水対策のほかに、秋田市でもそういっ

た下水対策もすると伺っておりますので、同等な雨

が降った際には軽減される部分も多いと思っており

ます。

河川砂防課長

太平川の市内の内水氾濫等は、水プロで今後１０

か年の計画を公表しておりまして、太平川の河川改

修プラス秋田市の下水道整備で、今回の豪雨災害を

再現したもので被害軽減を検討しているところです。

やはり中央道路トンネルの貯水は特例的で緊急避難

的な話で、それを見込むことはできません。それを

なしとして、いろいろ検討し、浸水被害を減らせる

ように水プロを公表しているところです。

石田寛委員（分科員）

いずれ数字的にはどれぐらいの量がトンネルに貯

まったのか、それを吐き出すために随分時間が掛か

ったのか、いろいろあるわけです。検討結果を委員

会に報告することで、よろしくお願いします。

道路課長

今の御意見を関係各課と調整しまして、また報告

させていただきます。

港湾空港課長

すみません、先ほどの石田委員への答弁で、マリ

ーナの利用率について、今、最新データを見まして、

訂正させていただきます。令和４年度と令和５年度

の比較ですが、先ほど１０％と申しましたが、桁が

違っていまして、１.２％でした。ですが、人口減少
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と経済不況の中、増加に転じていることは事実です

ので、これからも引き続き頑張ってまいりたいと考

えております。

（※６１ページの発言を訂正）

石田寛委員（分科員）

人口減少やコロナ禍の中で、とにかく伸びている

ことは、やっぱりアウトドアの動きがあったという

理解でいいのではないかと思っているのです。パー

セントはパーセントとしても。自転車の愛好者も増

えて、高い自転車ほど手に入らない時代になってき

た。海も同じで、アウトドアがコロナの関係で、ま

だ可能性はあると私は思っています。利用者の声も

聞きながら、改善するところがあれば改善していた

だければいいと思います。

佐々木雄太委員（分科員）

建設政策課で、来年度の秋田地域振興局建設部に

太平川改修推進チームと災害復旧用地チームが新し

く設置されますが、もちろん去年あった大雨災害の

対応というのは十分、分かったのですけれども、具

体的にそれぞれのチームがどういった仕事を新たに

担っていくのか。人数も含めて詳しく教えていただ

ければと思います。

河川砂防課長

秋田地域振興局の編成で、太平川の復旧チームに

は今回の太平川の激特事業について専門に行っても

らうことにしております。現在の河川砂防班には、

今までやっている河川改修プラス若干人数等も調整

いたしまして、内川川と富津内川が新たに加わりま

すので、そちらをお願いしたいと思っております。

それで、用地には災害チームが創設になるのです

が、太平川も建物の工損調査、昨日もお話ししたよ

うに、何百棟という調査も始まりますし、若干用地

の関係もあります。内川川や富津内川も用地交渉等

がありますので、そちらを専門にやってもらうとい

うことを考えております。

佐々木雄太委員（分科員）

加えて、具体的に配置人数は何人ぐらいですか。

建設部次長（石川修）

人数は、内示前でもございますので、この場では

ちょっと……。当部でも、まだ正確な人数は把握し

ていない状況です。

佐々木雄太委員（分科員）

課長、もう少し詳しく。太平川の改修チームは激

特への対応ということでしたが、国とのいろんなや

り取りなどがメインになってくるのか。

河川砂防課長

国とのやり取りや申請等は、本庁の河川砂防課で

行いますので、秋田地域振興局では実際の工事発注

や監督ということになろうかと思います。

佐々木雄太委員（分科員）

石田委員に全部話されてしまったのですが、港湾

から。今おっしゃっているように、秋田港、能代港、

船川港は重要港湾として運用しているわけで、船川

に関して今回計画を見直しすることになっています。

根本的なところで申し訳ないのですが、何年に１回

は見直しをしなければならないというルールはある

ものですか。

港湾空港課長

計画の見直しは必須ではありませんが、基本的に

港湾計画に基づき事業を実施するわけでございます

ので、例えば平成９年に策定した計画に基づいて事

業を実施すると時代的に合わないということで、や

はりその都度、大きな変化があったときは社会的要

請に基づき変更しないと事業を実施できない状況で

す。今回は洋上風力発電という大きな施策がござい

ますので、主に今回の長期構想、それか港湾計画に

反映させることを考えております。

佐々木雄太委員（分科員）

ちなみに、重要港湾の秋田港と能代港に関しては、

見直しは近々にはいつされたものでしたか。

港湾空港課長

改訂という大きな港湾能力を変更する計画に関し

ては、秋田港は平成３０年、能代港は令和２年に港

湾計画の改訂をしております。

佐々木雄太委員（分科員）

加えて、今、本荘沖でもこれから洋上風力が盛ん

になってきます。これからの話ですけれども、浮体

式の話も出てきている中にあって、能代、船川、秋

田、３つの重要港湾は非常に重要だと思うのですが、

加えて本荘エリアの港湾も非常に重要な位置づけに

なってくると思っているのです。簡単に重要港湾施

設ができないのは十分、分かっていますが、昨今の

風力需要、あるいは今、日本列島では地震も多く起

きていて、陸上輸送がすごく厳しくなってくると、

海上輸送も非常に見直しがされてくると思うのです。

そういった中にあって、本荘港をということではな

いですが、あのエリアでの重要港湾化、基地港化と

いう考えはないものか。

一方で、見方や考え方を変えて、森林組合の話で

言うと、林業関係者の方々も、陸上で森林を伐採し

て川上から川下に流す。川下はどうしても県南エリ

アだと出せる港が決まっていて、輸送に非常にコス

トが掛かる。本荘エリア周辺の港を少し整備してい

ただければ、そういった林業、木材関係の方々の需

要にも応えられるという御指摘もあるものですから、

その話も踏まえて、これは是非、笠井次長に。港湾

を所管する次長として、これからの秋田の港の在り

方をもう一度、大きな話になるかもしれませんが、

再考していくタイミングに来ていると思うのです。

次長としてどのようにお考えですか。
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建設部次長（笠井良真）

委員が御指摘のとおり、やはり社会情勢はかなり

変わってきていると思っています。特に洋上風力関

係ですが、今、秋田港と能代港が基地港湾に指定さ

れております。船川港も支援するような立場にあり

ますが、加えて本荘港も第１ラウンドの三菱がオペ

レーションとメンテナンスで活用したいという話も

頂いておりまして、県としてもそういった機能をき

っちり位置づけたいと思っていますし、かなり海上

輸送は昨今注目されてきていると思っています。防

災の関係におきましても、能登半島地震で道路が寸

断されたときの海上輸送の話もありますし、あとは

２０２４年問題で陸上輸送がかなり厳しい状況で、

モーダルシフトしていくべきだという話もございま

す。重要港湾３港と、あとは本荘と戸賀もあります

が、どういった機能分担をしていって、さらに秋田

の港を使っていただいて、秋田周辺の経済効果を最

大化するような検討はしっかり進めていきたいと思

っています。その検討の一つが船川の長期構想の策

定、港湾計画の変更につながっていると思いますの

で、そういった連携も視野に入れて、検討は今後も

引き続き続けていきたいと考えております。

佐々木雄太委員（分科員）

加えて、僕は県境区間に住んでいるものだから、

やっぱり山形の動きも気になるわけです。県境をま

たぐと酒田港もあるわけですから、秋田側が整備す

ることによってできることを指をくわえて見ている

のも非常にもどかしいところがあって、だからこそ

今、本荘港の話をあえてしました。本荘ではなくて、

にかほでもいいのです。そういったところの位置づ

けも非常に重要になってくると思いますので、その

点は熟慮に熟慮を重ねて、是非、整備を進めていっ

ていただければと思います。

建設部次長（笠井良真）

委員が御指摘のとおり、また洋上風力の話になり

ますが、秋田には基地港湾が２港ございます。山形

県の酒田港も基地港指定になって、これから整備を

進めてまいりますけれども、既存ストックの最大限

の活用が必要だと我々も思っております。秋田、能

代で、近隣の県も含めてかなりの洋上風力の事業を

カバーできると考えておりまして、既存のストック

を十分に活用いただくことが多分、国としても予算

の効率化につながっていくと考えております。秋田

でも能代でも、船川や本荘も含めて、利用の可能性

はどんどん事業者に向けても発信して、秋田の港を

使っていただいて、ひいては国策の洋上風力の事業

が迅速に進んでいくような流れを作っていきたいと

思いますので、委員が御指摘の点も踏まえて、我々

もＰＲなど、そういった検討を進めてまいりたいと

思います。

（※６４ページで発言訂正あり）

佐々木雄太委員（分科員）

先ほど石田委員の御質問にもあった中央道路の止

水壁の整備は、具体的なところが出ていないから、

議会にも示していなかったということですが、僕ら

も新聞報道ベースでしか情報は得られていないので

すが、２０２５年度中の整備完了を目指すとなって

いるのです。まだ予算化もなっていないので、詳し

くお話しできない部分もあるのかもしれませんけれ

ども。今おっしゃったように、設計段階だという話

もありました。止水壁がどういうものなのかも分か

らないまま話をしているのですが、新聞報道にある

ように２０２５年度中に整備完了までできると見越

しているのですか。

道路課長

報道につきましては、先ほども答弁しましたが、

災害査定の状況でありまして、詳細はまだこれから

となります。

そして、止水対策は、国と事前に協議を重ねなが

ら、昨年１２月に災害査定を受けて承認されている

ところです。それを受けまして、設計を１１月に契

約しており、それが令和６年秋ぐらいを目標として

おります。おおよその構造は、通常は道路の下に埋

まっているのですが、電動式で起き上がって、雨水

が浸入しないような構造を想定しておりますけれど

も、詳細の構造等は今、設計中でございまして、明

確にどういった構造になるのかをお示しできる状況

ではございません。

それを受けまして、工事はまだ予算化されており

ませんので、補正予算対応になるかと思いますが、

構造を確定した後に御説明したいと考えております。

査定上の目標は２０２５年度中となりますが、構造

が明確にならない段階で来年度中に整備が完了とい

うことは明言できないところです。

建設部次長（笠井良真）

先ほどの私の答弁で、訂正です。酒田港が基地港

湾に指定と申し上げたかもしれませんが、指定に向

けて港湾計画の変更が行われたところでありますの

で、そういったステージにあるということで御理解

いただければと思います。

（※６４ページの発言を訂正）

佐々木雄太委員（分科員）

いずれ何よりも人命救助が第一だと思います。な

ので、この止水壁も必要であれば、もちろん整備し

ていただきたいですし、昨今、こうやって大雨に関

しても対策として県でかなり本腰を入れてやってい

く中で、例えば今、建設部がお話しできるかどうか

分からないですが、ほかに動きはあるものですか。

大雨対策に向けての動きというか。あまりにも唐突

に来たものですから。
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河川砂防課長

災害復旧の改良復旧の話でよろしいでしょうか。

【「新川橋」と呼ぶ者あり】

河川砂防課長

岩見側に落橋した新川橋があるのですが、それは

橋梁の関連工事で、改良復旧で復旧する予定になっ

ているはずです。

【「改良入っている」と呼ぶ者あり】

河川砂防課長

すみません、訂正します。改良復旧ではなくて、

単独の橋梁災です。

佐々木雄太委員（分科員）

ごめんなさい、僕の質問の仕方も悪いのですが、

災害に関しては県民の皆さんもこれからの対策にす

ごく関心があるし、我々も関心があるので、こうい

ったことが唐突に出る前に、ある程度こういうこと

で進めているというアナウンスというか、予算措置

していないから、表向きには言えない部分もあるの

でしょうけれども、現在考えていることがあれば、

県民の安心安全にもつながると思っての質問でした。

道路課長

事前に説明できなかった点は、改めておわびさせ

ていただきます。繰り返しの答弁になりますが、構

造的なものが、お示しできなかったことと、費用的

なものも固まっていないことで、今回こういった対

応になってしまいました。

こういった道路に止水壁を設ける構造は全国的に

も、我々が把握している中では例がないと伺ってお

ります。そういった中で、国と昨年１１月までにお

およその事前協議をさせていただいております。そ

のタイミングで対応していることをお示しできれば

よかったのですが、知事答弁にもあったとおり、止

水対策を行っていく答弁がありましたので、ここま

で進んできたところです。

佐々木雄太委員（分科員）

道路と河川を所管する京谷次長に、特に道路のス

ペシャリストとして、地域振興局にいらっしゃった

とき、私も凍上災の申請でお世話になって大変感謝

しているのですが、特に、令和８年度に向けて県境

区間の日沿道の開通もあります。あるいは今、県道

だけでも１８６路線、２,３６９キロある県道も含め

て、昨今の人口減少に伴って入ってくる財源も限ら

れる中で、でも秋田県にとっては道路は必要なイン

フラだと思うのです。財源は人口減少に伴って限ら

れてくる中で、あるいは今年は雪が少ないからまだ

あれですが、本県は雪も降るとなれば、道路の除雪

をすると道路が傷んでくるのも早いでしょう。知事

が限られた予算の中で選択と集中とよく言っていま

すが、災害も含めて国土強靱化、県の強靱化に向け

て、今後県内の道路も選択と集中という考え方はあ

り得るのでしょうか。

建設部次長（京谷仁美）

選択と集中ですが、今現在は道路維持修繕に予算

はシフトしておりまして、改築系は今後も減ってい

く予測です。これから橋梁補修や、今現在、進めて

いる道路附属物というか、スノーシェッドなどの補

修に予算が振り向けられるので、改築系は大分、下

火になっていく予測をしております。

石田寛委員（分科員）

さっき組織再編で人数が増えるかどうか分からな

いと言ったけれども、人数を増やすように要望して

おきます。去年の組織再編で新しく課やチームがで

きたけれども、その部の人数を見たら増えていなか

った。あんなのは駄目だよ。チームが新しくできた

ら、そこに人を配置しなければ駄目だし、ちゃんと

要求して、頑張って採るという答弁を頂きたい。

建設部次長（石井修）

部としても総務部に業務量や業務内容を示した上

で、人数希望を要望している状況ではあります。

石田寛委員（分科員）

去年は、そういう部があった。課が増えたけれど

も、職員が増えていない。管理者だけ増えて、誰が

仕事しているのだ。

あと、橋梁の耐震化についてお聞きしたいのだが、

去年委員会で四国に視察に行って、鉄筋が入ってい

るか、コンクリートがちゃんと固まっているか、検

査する国交省の四国技術事務所へ行ってきた。すご

いと思ったが、ああいうのは県内的 例えば県や

市町村の担当職員が、要するに仕事が終わった後に

検査するわけでしょう。だから、技術を持っていな

いと検査できないわけだ。そういう人達の研修をす

る場所だったと思うけれども、国交省の四国技術事

務所は民間企業の人達も研修できる場所になってい

るという話でした。そういう場所は、県内にもある

のですか。

道路課長

同じように東北にはメンテナンスのそういったセ

ンターがございまして、そこは県や市町村の相談も

乗っていただける形で、なおかつ研修も行っている

と伺っています。東北は多賀城にございます。

石田寛委員（分科員）

今まで聞いたことないけれども、実際にいろんな

橋やダムの工事が終わった後の検査で、何か技術的

に不備があるような 例えばこの前、横手でビル

が傾いたこともあったが、そういう例はないのです

か。企業に指摘することがないのであれば、それは

技術的に優秀だからいいわけであって、実際はどう

なのか。

道路課長

検査を所管しているのが出納局になります。工事
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であれば出納局の検査課が検査いたしますので、そ

こがどういう不備があったのかは、今ここで私は把

握していないです。

石田寛委員（分科員）

営繕課も検査と関係ないわけだ。

営繕課長

出納局の検査課で完成検査をしております。ただ、

その途中の段階検査などは我々の技術職員が行って

おります。

石田寛委員（分科員）

なぜ聞いたかといえば、いろんな場所の耐震化を

進めていくときに、大体何年度に工事して、どれぐ

らいの耐久性があるのかと、当然耐震化の対策をと

るときに現況を調べるわけでしょう。そういうとき

に問題が出てくる場合があるのかという意味で、聞

いているわけです。

道路課長

点検という観点ですと、法定点検で５年に１度、

点検することになっており、県の橋梁は、基本的に

はコンサルタント業務の会社に委託して検査をして

いただいております。そちらで不具合があれば、点

検の報告を頂くことになっております。

石田寛委員（分科員）

そうすれば、道路のトンネルの場合、例えば剥離

する、落下するなどの検査も出納局ですか。

道路課長

点検であれば、道路も橋梁と一緒で、コンサルタ

ント業務に発注しておりますが、検査は出納局の検

査課で行っております。

石田寛委員（分科員）

いずれトンネルは、我々素人には……。道路であ

れば、素人でも穴が空いていればすぐ発見できるけ

れども、トンネルの場合は我々には分からないわけ

で、どれぐらいの頻度で検査するのですか。

道路課長

そちらも法定点検で決まっておりまして、５年に

１度になります。

石田寛委員（分科員）

思ったより早く傷んでいたり、思ったより長もち

していたり、そういう例もあるのですか。

道路課長

思ったより長もちしていることは、そういった基

準をどう判断するか難しいですが、日常の点検も道

路パトロール等で行っておりますので、まずは法定

点検があった上で日常点検をし、状況を確認してい

るところです。

石田寛委員（分科員）

何で聞いたかというと、最近鹿角で地震があった

りと、頻繁に日本のあちこちで揺れているではない

ですか。そういう意味で、構造物は傷むと思って、

十分留意して点検を進めていただきたいということ

です。５年でやるのは分かるけれども、最近地震が

多いではないですか。そういう状況も加味して点検

をしていただければありがたいという意味の質問で

す。

道路課長

日常点検は、例えば豪雨災害や地震があった場合、

我々が安全を確保できる段階で速やかに、目視点検

などでありますが、通常のパトロールのほかに、そ

ういった対応もしております。引き続き安全管理に

努めてまいりたいと考えております。

髙橋豪委員（分科員）

昨日も耐震化のことでお尋ねしました。昨日、下

水道の話をしましたけれども、今日はいろいろ資料

で御説明いただいたのですが、その中で住宅の耐震

化で、秋田県は令和２年度末での耐震化率が８４.８

％ですが、今回の石川県の地震での状況を見ると、

石川県はあまり高くない。５０％か６０％ぐらいだ

という報道がありました。あのように壊滅的なダメ

ージを受けて被害が出ているということで、将来的

に、令和７年度末で９５％という目標はあるわけで

すが、最終的には１００％を目指していく必要もあ

ろうかと思います。そこまでに上げていくことに、

今現在、県としてどういう取組をされているのか具

体的に教えていただければと思います。

建築住宅課長

住宅の耐震化は、これまでもいろんな地震がござ

いまして、そういったことを基にして耐震化を進め

ているところです。まずは、すぐに耐震化というよ

りは、自分の家の耐震診断をしていただいていると

ころです。特に昭和５６年以前の建築物、建物は、

旧耐震基準で、耐震性が弱いと言われております。

まずは古い建物は診断してもらって、その場合でも

オーケーな場合もあります。診断した上で、よけれ

ば安心してもらえますし、もし駄目であれば耐震改

修に向かうということでやっております。

耐震診断は、県と市町村、それから地元の建築士

会や建築事務所協会と協力し合いながらやっており

ます。耐震診断について、１件当たり１３万円と決

めて、所有者に１万円の自己負担をしてもらえれば

１２万円は県と市町村、それから国がそれぞれ補助

金を出すということでやっております。年間で数十

件ぐらいのペースですが、少しずつ地道にやってい

る状況です。

髙橋豪委員（分科員）

８４.８％という数字ですが、実感がないというか、

私の住んでいる辺りでも結構古い家があるし、どう

なのだろうというところもありますが、これは１軒

ずつ確認したというよりは、全体の調査の中でこの

ぐらいだろうという数字ですよね。
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建築住宅課長

委員がおっしゃるとおり、１軒ずつ調べたわけで

はなくて、今回の８４.８％は平成３０年の国がやっ

ている住宅・土地統計調査 ５年に１回あります

が で耐震化の有り無しという項目がございます。

それから、昭和５６年以前は耐震性がないだろうと。

そして、昭和５６年以降はそれなりの耐震性がある

と判断して、国の推計方法を基にしたものです。

髙橋豪委員（分科員）

耐震診断をするには１万円の負担で、残りは補助

を受けられる制度も、周知されてはいるとは思いな

がらも、多分知らない人もたくさんいらっしゃると

思います。

それから仮に、それでオーケーならいいのですが、

改修が必要となった場合は、当然改修費用を負担し

ていくことになるだろうし、御高齢の方のみの世帯

や独り暮らしなど、そういったところになると今か

ら改修してどうするのかみたいな話も出そうだし、

なかなか課題があるという感じがしています。実際

の状況というか、耐震診断をして改修工事までつな

がっているケースはどのぐらい把握されているもの

でしょうか。

建築住宅課長

改修につきましては、改修した後の補助制度にそ

れぞれの市町村がいろんな基準を持って取り組んで

いるところです。市町村がやったものは、国と県が

支援しております。県が支援した件数は、年間数件

で、２桁に満たないですが、地道ながらやっており

ます。あと、市町村によっては、例えば大きなとこ

ろで言えば１００万円を補助するところもあります。

髙橋豪委員（分科員）

ありがとうございます。これは、空き家は入って

いないですよね。

建築住宅課長

あくまで住んでいるところの補助です。

髙橋豪委員（分科員）

分かりました。いずれ空き家はもっと古く、誰も

住んでいなくて放置されていることが非常に大きな

問題であるし、それを地震の対策をすることは多分

できないからどうするか。それはまた別の話になろ

うかと思います。

それから耐震化について、結構前にあった、例え

ばブロック塀。今回も地震でブロック塀が倒れて、

それでけがをしたことがありましたが、住宅などに

設置されている塀だったり、そういった辺りの耐震

化、安全性はどんな感じになっているかは分かりま

すか。

建築住宅課長

ブロック塀は、全ての住宅までは把握しておりま

せんが、我々としてはブロック塀の点検をしましょ

うということで、国からいろんなパンフレットがあ

りますので、周知に努めております。それから、市

町村によってはブロック塀の改修に対して補助して

いるところもあります。

髙橋豪委員（分科員）

すみません。全然違う話をしてもいいでしょうか。

建設業全般ですが、昨日も人材確保の話もありまし

たけれども、やっぱり突出して建設業の有効求人倍

率が高くて、技術者に関しては本当に高い状態がず

っと続いているわけです。一方で、賃金水準をしっ

かりとしたものにしていかないと、なかなか集まっ

ていただけないという大きい課題もある。また、建

設業の女性人材を確保しようと一生懸命頑張られて

おりますが、女性と男性の賃金格差も大分あると推

察するのですが、秋田県の場合はまだまだ男女の賃

金格差があるわけで、その中でも建設業はどういう

状況になっているのか、どのように分析されている

のか。分かる範囲で、賃金水準や賃金格差、正規、

非正規など、その辺の状況を教えてもらいたいので

すが。

建設政策課長

建設業は、県内の産業よりも数十万円高い賃金と

なっております。ただ、全国の建設業からすると低

い状況にはなっております。それでも県内を就職の

場に選んでくれた若者たちからすると、他産業より

は高いということで、賃金的には一定のメリットが

あると考えております。

男女の差は、はっきり把握したものはありません

が、同一労働、同一賃金ですので、基本はないもの

であろうと思っております。ただ、女性の数が十数

％と少ない状況にありますので、役職が違ってくる

と賃金はどうしても違ってきてしまうだろうと考え

ております。若い世代に対しては、やはり将来的な

賃金は、どうしても生活の安定の上で必要なことで

すので、県で業者の格付を行う場合、あるいは総合

評価を行う場合においても、賃金は一定の加点対象

にしております。民間企業の賃金であっても誘導策

を講じながら、あるいは他の会社の給与水準などを

紹介するハンドブックもありますので、そちらを見

ていただきながら、いい意味での業者間の競争意識

を持って賃金向上に取り組んでいただきたく、それ

を我々も支援していきたいと考えております。

髙橋豪委員（分科員）

ほかの産業よりは建設業は高いけれども、やっぱ

り全国と比較すると秋田県の場合はまだそこまでい

っていないということです。人材の流出で、今は、

どの企業も来てほしいという状態で高い給料を提示

されて、引き抜き合いという状況にもあるわけです。

そこを何とか頑張って、それこそ公共工事に関連し

てもよく検討して、さらに拡充してもらいたい。あ
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とは県全体の施策として、女性の賃金水準だったり、

若い女性に秋田に残っていただくか、また帰ってき

ていただくか、そういうことを全体で取り組んでい

る中で、ましてや建設業は女性の割合が十数％と低

いならば、賃金格差も県としてある程度、把握した

上で取組を進めていただきたいと思うのです。当然

同一労働、同一賃金だから、同じであろうという答

弁もありましたが、実際は果たしてどうなのかとい

うところもありますし、その辺もしっかり把握をし

た上で、次の施策を展開してもらいたいと思うので

すが、いま一度お願いしたいと思います。

建設政策課長

ＩＣＴ等がどんなに進んだとしても、やはり人手

なくしてはどんな産業でも成り立ちません。これは、

建設業についてはやはり強く言えるところだと思い

ます。おっしゃるとおり、子供の数は減ってきてい

ますし、コロナ禍の一定の落ち着きを経て、県外に

目を向ける子供たちも増えてきておりますが、建設

業の魅力は物を作って、それが後々の人に喜ばれる

ことで、非常にやりがいのある仕事だと思います。

やりがいだけではなくて、賃金という待遇において

も、きっちり対応してくれている、女性も男性と同

じ待遇を得ていると。あるいは女性が働きやすい、

例えばトイレなども配慮しながら、若い人も年を一

定程度経た人も働きやすい職場を目指して、業界と

も意見交換して進めてまいりたいと思います。

髙橋豪委員（分科員）

よろしくお願いします。

あともう１点、今度４月から建設業も働き方改革

で、残業の規制がより厳しくなるわけで、これは運

送業もみんな大変な状況で、特に建設業に関しても

限られた人員で工事をこなしていくことになったと

きに、すごく大変な状況になるのではないかと思い

ます。例えば週休２日でなければいけない決まりだ

ったり、公共工事等でも提出する書類がいろいろあ

って、監督もすごく遅くまで頑張っていらっしゃる

方々も多いと思うのです。そういった規制が今、始

まる段階でありますが、その点の状況がどうなって

いるのか。業界の皆さんも大分苦心して、いろいろ

工夫はされていると思うのです。なかなか大変な状

況だと思うのですが、その辺の状況についてどのよ

うに判断されていますでしょうか。

建設政策課長

建設業は、他産業よりは時間外労働の基準は緩や

かというか、年間７２０時間という仕切りになって

おります。例えば月の残業時間や休日出勤の時間も、

特に災害があったときは要件をクリアしなくてもい

いなど、一定の要件緩和はされております。ただ、

どうしても７２０時間という制限がこれからは出て

くる。あるいは、月の労働時間が８０時間を超えて

はいけないといったものは出てきますので、これま

で以上に工事を行うに当たっては人手が必要になっ

てまいります。これについては、建設業協会とも話

をしているところで、現状で人手が足りないのは技

術者を中心としたものでありますが、現場員の方々

もやはり人手が足りなくなると伺っております。雇

用に当たっては、県も一生懸命業界の人たちと一緒

に進めていくのですが、やはり業界も雇用主として

の責任というか、将来を見越した雇用、あるいは働

く方々の生活の維持も含めながら考えていかなけれ

ばいけない難しい立場にあります。そういった人方

と意見を交わし、どういう形で進めるのがいいのか

というところも話し合いながら、進めてまいりたい

と考えております。

髙橋豪委員（分科員）

確かに労働時間の規制というのは分からなくはな

いのですが、一方では日給月給という人たちは、休

みが増えれば収入が下がるということで、それも非

常に困ったという声も聞いたことがあります。だか

ら、なかなかその辺が難しいと考えるわけです。県

で、例えば公共事業はこれからいろいろあるわけで、

今ももちろん工夫されているわけですが、今後こう

いう状況が進んでいくのであるならば、さらに踏み

込んだ対策も必要と思うのです。検討していること

があったら教えていただきたいと思います。

技術管理課長

県の工事に対する対応は、週休２日という観点は

かなり前から進めてきておりまして、平成２９年度

からモデル事業で進めてきております。秋田県は、

ほかの県、もしくは国よりも週休２日に対する取組

の仕方が厳しめで、通常の週休２日は土曜、日曜と

いう解釈が多いと思うのですが、秋田県の場合はそ

れにプラス祝日も入れて、それを完全週休２日とし

て進めていきましょうということで、平成２９年度

から進めてきております。令和４年度からは、災害

等で時間的な制約を受けるもの以外は全ての工事で

週休２日を原則として進めてきましたし、令和５年

度からは災害も含めて全ての工事を週休２日で進め

ていこうと取り組んできておりました。こういう取

組が業界にもある程度浸透してきた結果、令和４年

度の４週８休以上の達成率は、終わった工事に限定

し、まだ続いている工事は分かりませんが、終わっ

た工事は９７％、それから令和５年度発注の工事は、

これも終わった工事に限って、９８％達成しており

ます。また、令和５年度の工事は、半分が完全週休

２日を実施している状況になってきております。業

界の中にも完全週休２日という取組がある程度進ん

できている状況になってきております。

また、賃金等も、国が２月中旬に３月１日から適

用する労務単価を発表しまして、県としても３月か
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ら契約する工事について、その労務単価を適用する

ことにしております。主に使われる職種で、１２職

種に限って言うと、秋田県の場合は６.１％上昇して

おりまして、平成２４年度の労務単価に比べて２倍

になっております。結構な伸びとなっておりますの

で、あとはこれらの労務単価もそうですし、資材単

価も適切な価格で下請と価格転嫁されていくことを

我々としては望みたいと思っております。また、現

場の生産性の効率は、前も答弁しましたとおり、Ｉ

ＣＴを導入することで非常に生産性が上がる。それ

によって人手も減らすことができることが過去の結

果から分かっておりますので、そういったものを県

としても、引き続き強力に進めていく形で工夫をし

ているところです。

髙橋豪委員（分科員）

是非、頑張っていただきたいと思いますし、物価

も資材も上がって、普通の生活でもいろんなものが

値上がっている中で、やっぱり賃金がそれ以上に上

がっていかないと、というところだと思います。

労務単価が６.１％まで上がって、それを採用して

いくということですので、当然働く皆さんにちゃん

と……。そこが非常に難しい。職人たちがよく……。

確かに会社の利益も確保しなければいけないという

ことで、元請の方も十分それは分かるのですが、そ

こに大分開きがあるのではないかという指摘もあり

ます。その辺も含めて、ちゃんと皆さんの賃金に反

映されて、しっかりと建設業界の人材が確保できる

ように是非、頑張っていただきたいと思います。

以上です。

委員長（会長）

ほかにございませんか。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長（会長）

以上で建設部関係の所管事項に関する質疑を終了

します。

本日はこれをもって散会し、３月７日木曜日、予

算特別委員会終了後に委員会及び分科会を開き、３

月７日追加提案分の議案に関する審査を行います。

散会します。

午前１１時３４分 散会
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令和６年３月７日（木曜日）

本日の会議案件

１ 議案第１１４号

令和５年度秋田県一般会計補正予算（第１０

号）（建設部の関係部門） （趣旨説明・質疑）

本日の出席状況

出席委員（分科員）

委 員 長（会長） 児 玉 政 明

副委員長（副会長） 髙 橋 豪

委 員（分科員） 竹 下 博 英

委 員（分科員） 佐々木 雄 太

委 員（分科員） 石 田 寛

委 員（分科員） 佐 藤 光 子

書 記

議会事務局議事課 松 江 翔 一

議会事務局政務調査課 小田嶋 研 斗

建設部建設政策課 石 沢 浩 太

会 議 の 概 要

午後 １時 ８分 開議

出席委員（分科員）

委 員 長（会長） 児 玉 政 明

副委員長（副会長） 髙 橋 豪

委 員（分科員） 竹 下 博 英

委 員（分科員） 佐々木 雄 太

委 員（分科員） 石 田 寛

委 員（分科員） 佐 藤 光 子

説 明 者

建設部長 川 辺 透

建設部建設産業振興統括監

小 野 潔

建設部次長 石 川 修

建設部次長 笠 井 良 真

建設部次長 京 谷 仁 美

建設政策課長 佐 藤 寧

技術管理課長 村 上 龍 巳

都市計画課長 高 野 優

下水道マネジメント推進課長

近 藤 雅

道路課長 石 川 康 樹

河川砂防課長 木次谷 英 成

港湾空港課長 古 山 司

建築住宅課長 金 沢 克 己

営繕課長 土 橋 吉 秀

委員長（会長）

ただいまから、本日の分科会を開きます。

本日、追加提案された建設部の補正予算関係の議

案に関する審査を行います。

議案第１１４号のうち建設部に関係する部門の審

査を行います。

関係課長の説明を求めます。

河川砂防課長

【補正予算内容説明書により説明】

委員長（会長）

以上で説明は終了しました。

ただいまの説明及び議案に関する質疑を行います。

佐々木雄太委員（分科員）

課長に確認しておきますが、この査定結果の振り

替えの予算ということは十分分かったのですが、激

特の国からの補助対象になるものは、これで全て終

わりですか。今後、また発生してくる可能性はある

ということですか。

河川砂防課長

この予算は、災害復旧事業の災害査定等を申請す

るための測量、設計費です。災害査定は、１２月で

全て終わっておりますので、これ以上増えることは

ございません。

委員長（会長）

ほかにございませんか。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長（会長）

以上で本日、追加提案された建設部の補正予算関

係の議案に関する質疑を終了します。

本日はこれをもって散会し、３月１８日月曜日、

予算特別委員会終了後に委員会を開き、当初予算関

係の付託議案について討論・採決を行います。

散会します。

午後 １時１７分 散会
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令和６年３月１８日（月曜日）

本日の会議案件

１ 議案第８７号

建設業法第三十二条第一項の規定により出頭し

た参考人の費用弁償の額及び支給方法に関する条

例の一部を改正する条例案 （討論・採決）

（原案を可とすべきもの）

２ 議案第８８号

秋田県建築基準条例の一部を改正する条例案

（討論・採決）（原案を可とすべきもの）

３ 議案第８９号

秋田県建築基準法関係手数料徴収条例の一部を

改正する条例案 （討論・採決）

（原案を可とすべきもの）

４ 議案第９０号

秋田県建築物エネルギー消費性能適合性判定等

手数料徴収条例の一部を改正する条例案

（討論・採決）（原案を可とすべきもの）

５ 議案第９１号

秋田県証紙条例の一部を改正する条例案

（討論・採決）（原案を可とすべきもの）

６ 議案第１０４号

令和６年度都市計画事業に要する経費の一部負

担について （討論・採決）

（原案を可とすべきもの）

７ 議案第１０５号

令和６年度秋田湾・雄物川流域下水道事業に要

する経費の一部負担について （討論・採決）

（原案を可とすべきもの）

８ 議案第１０６号

令和６年度米代川流域下水道事業に要する経費

の一部負担について （討論・採決）

（原案を可とすべきもの）

９ 議案第１０７号

令和６年度県南地区広域汚泥資源化事業に要す

る経費の一部負担について （討論・採決）

（原案を可とすべきもの）

10 議案第１０８号

令和６年度流域下水道汚泥焼却施設の維持管理

に要する経費の一部負担について（討論・採決）

（原案を可とすべきもの）

11 議案第１０９号

令和６年度流域下水道汚泥炭化施設の維持管理

に要する経費の一部負担について（討論・採決）

（原案を可とすべきもの）

12 議案第１１０号

令和６年度県北地区広域汚泥処理施設の維持管

理に要する経費の一部負担について

（討論・採決）（原案を可とすべきもの）

13 議案第１１１号

令和６年度急傾斜地崩壊対策事業に要する経費

の一部負担について （討論・採決）

（原案を可とすべきもの）

14 議案第１１２号

令和６年度港湾事業に要する経費の一部負担に

ついて（討論・採決）（原案を可とすべきもの）

15 議案第１１３号

包括外部監査契約の締結について

（討論・採決）（原案を可とすべきもの）

本日の出席状況

出席委員

委 員 長 児 玉 政 明

副委員長 髙 橋 豪

委 員 竹 下 博 英

委 員 佐々木 雄 太

委 員 石 田 寛

委 員 佐 藤 光 子

書 記

議会事務局議事課 松 江 翔 一

議会事務局政務調査課 小田嶋 研 斗

建設部建設政策課 石 沢 浩 太

会 議 の 概 要

午後 １時３５分 開議

出席委員

委 員 長 児 玉 政 明

副委員長 髙 橋 豪

委 員 竹 下 博 英

委 員 佐々木 雄 太

委 員 石 田 寛

委 員 佐 藤 光 子

説 明 者

建設部長 川 辺 透

建設部建設産業振興統括監

小 野 潔

建設部次長 石 川 修

建設部次長 笠 井 良 真

建設部次長 京 谷 仁 美

建設政策課長 佐 藤 寧

会計管理者（兼）出納局長

小 西 弘 紀

監査委員事務局長 齋 藤 秀 樹

労働委員会事務局長 兎 澤 繁 友
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委員長

ただいまから、本日の委員会を開きます。

初めに、各委員からの発言通告がありませんので、

当初予算関係の付託議案に関する質疑は終局したも

のと認めます。

付託議案について、討論・採決を行います。

議案第８７号から議案第９１号まで及び議案第

１０４号から議案第１１３号まで、以上１５件を一

括議題とします。

討論を行います。

【「なし」と呼ぶ者あり】

委員長

討論は、ないものと認めます。

採決します。

議案第８７号ほか１４件は、原案のとおり可決す

べきものと決定して御異議ありませんか。

【「異議なし」と呼ぶ者あり】

委員長

御異議ないものと認めます。

議案第８７号ほか１４件は、原案のとおり可決す

べきものと決定されました。

以上をもちまして、本委員会に付託されました案

件の審査は、全て終了しました。

本日の委員会を終了します。

散会します。

午後 １時３６分 散会


